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Lan honetan lurralde jakin bateko landare-komunitateen interes naturalistiko eta beraien babesari buruz
diagnostiko egokia bideratuko duten oinarrizko pauta metodologiak ezarrinahi dira. Aurkezten den proposame-
nak, argudiaketa teoriko-praktikoazgain, aplikaziozehatz baten eredua ematen du, eginkizun zabalagoak, kan-
titate zein kualitate aldetik, burutzeko ahalbidea dakarrelarik.

El presente trabajo intenta establecer unas pautas metodoldgicas bdsicas cara a la emision de un diag-
ndstico ajustado sobre el interés naturalistico y de proteccion de las comunidades vegetales de un determinado
territorio. Se presenta una propuesta que, ademds de la argumentacion tedrico-préctica, incluye un ejemplo de
aplicacion concreta, susceptible de dar pie a la realizacion de empefios cuantitativa y cualitativamente mas am-
biciosos.

Cette étude a pour but d'établir des critéres méthodologiques de base afin de réaliser un diagnostique
précis sur l'importance d'un territoire concret du point de vue naturalistique et de protection des communautés
végétables. On présente une proposition qui, outre les arguments théoriques et pratiques, contient un exemple
d'application concréte, susceptible de favoriser la réalisation d'entreprises plus anbicieuses du point de vue
quantitatif et qualitafif.
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1. INTRODUCCION

En los Ultimos afios han ido viendo la luz estudios de desigual envergadura, que tratan
de poner a punto una metodologia de valoracién de los recursos ambientales, cara a su jui-
ciosa gestion y conservacion. Abordados desde diversos campos cientificos y con perspecti-
vas diferentes, tales propuestas evaluativas pueden afectar al geosistema en su conjunto, 0 a
alguno de los elementos que lo integran y articulan entre los que, sin duda, la vegetacién ad-
quiere un protagonismo evidente.

Ha sido la Ecologia la primera en dar los primeros pasos al respecto y, circunscribiéndo-
nos al ambito estatal, el denominado sistema I.R.A.M.S. (RODENAS LARIO, 1975; SANCHO
ROYO et al, 1981). Este método, ademas de aspectos operativos -recogida de informacion,
division en unidades territoriales, valoracion de las mismas, cartografia valorativa-. incluye
cuestiones de planteamiento que, posteriormente, han animado cierta controversia. Tal acon-
tece, en efecto, con el tema de la conveniencia o inconveniencia de incluir, ademas de los
estrictamente naturalisticos, criterios de valoracién de indole estético-percepcional a la hora
de proponer, por ejemplo, prioridades de conservacion de espacios naturales.

Por lo que respecta al campo especifico de la vegetacién, conocemos dos aportacio-
nes, ambas de caracter botdnico-ecolégico y referidas a sendos ejemplos del Pais Vasco,
que aplican la filosofia fundamental del IRAMS a la valoracion de diversos ecosistemas vege-
tales, y que muestran la disparidad de opciones a la que acabamos de aludir. En la “Descrip-
cién y valoracién de los ecosistemas vegetales en el entorno del embalse de Urkulu (Guipuz-
coa)” (ONAINDIA et al., 1988) los autores, siguiendo a Rodenas Lario, incluyen criterios de
valoracion de caracter estético y pedagdgico aplicando, incluso, al primero de ellos un indice
de ponderacion preferencial. Por el contrario, en el informe final del proyecto de investigacién
“Los ecosistemas forestales, preforestales y pascicolas de las comarcas de Ayala, Mena y
Ordufa: tipificacién, procesos de degradacion, propuestas para su preservacion y valoracion
naturalistica” (LOIDI et al., 1992), se renuncia explicitamente a valorar tales aspectos “por
considerar suficientes los indices de inspiracién mas cientifica, los cuales deben prevalecer
sobre otros en los criterios que informan la toma de decisiones en politica de conservacion
del Medio Ambiente”.

También la Fitogeografia, en estrecho contacto con Botdnica y Ecologia, estd en condi-
ciones de emitir, desde su propia perspectiva, un diagnéstico ajustado sobre tales cuestio-
nes. El presente trabajo trata de presentar una propuesta coherente y operativa al respecto,
argumentada y explicitada en ejemplos esclarecedores susceptibles de dar pié a la realiza-
cion de empefios cuantitativa y cualitativamente mas ambiciosos.
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2. METODOLOGIA DE VALORACION FITOGEOGRAFICA

2.1. Los principios basicos

Nuestra propuesta de valoracion fitogeografica de unidades de vegetacion implica una
adecuada consideracién de la dualidad “fenosistema”“criptosistema” (GONZALEZ BERNAL-
DEZ, 1981; DIAZ PINEDA et al., 1984)), términos ecoldgicos nuevos para ideas geograficas
muy viejas - la “forma” y la “norma” de Ritter-. El primero atiende a la estructura formal, prima-
ria y epidérmica del paisaje vegetal, accesible perceptivamente; el segundo al andlisis fun-
cional de su estructura secundaria, profunda, solo abordable desde una lectura cuidadosa
de la trama geosistémica que losostiene y articula.

Las unidades de paisaje vegetal cuya valoracién se plantea son definidas, pues, tenien-
do en cuenta no sdélamente el ecosistema subyacente, sino como conjunto plastico de eleva-
do contenido estético. Asi diferenciada, la unidad aparece relativamente homogénea desde
el punto de vista perceptivo, por representar cambios fisiondmicos en el territorio (DE LUCIO
et al.,1990). Cada unidad fisionémica definida responde a una unidad ecolégica, quedando
resuelto el problema de la obtencidén de unidades de paisaje en relacion a unidades ambien-
tales a una escala o grado de detalle con coherencia visual.

La valoracidn estética entra dentro del concepto de percepcion que hace referencia al
conjunto de procesos a través de los cuales el hombre, individual y colectivamente, conoce
su entorno y se predispone a actuar sobre él (WHYTE, 1977). El estudio de la percepcién am-
biental implica desentrafiar el complejo sistema de factores innatos y adquiridos que intervie-
nen en la comprension, valoracién y comportamiento ambientales (DE LUCIO,1989).

En consecuencia, a la hora de acometer la valoracién fitogeografica de las unidades de
paisaje vegetal, cara a mensurar su interés de conservacion, parece ldgico atender solidaria-
mente a criterios tanto naturalisticos como estético-percepcionales. Lo que si puede variar es
la importancia relativa que concedamos a cada uno de ellos, poniendo en juego indices de
ponderacion diferenciados para unos u otros, a fin de alcanzar un diagndstico final lo més
atinado posible.

2.2. Los criterios de valoracion

La propuesta originaria del sistema IRAMS contempla los siguientes criterios de valora-
cion:

" interés cientifico

" interés de conservacion

" interés por su rareza o singularidad

- interés estético-paisajistico

" interés pedagdgico

cuyas calificaciénes singularizadas, de 0 a 10 puntos, multiplicadas por el indice de
ponderacidn convenido, se suman con el fin de obtener la puntuacién total. Nosotros hemos
optado por eliminar el segundo de tales parametros puesto que, si el objetivo final del proce-
so evaluador apunta a cuantificar el interés de conservacién de la comunidad vegetal afecta-
da, parece logico no prejuzgarlo de antemano como criterio de valoracidn. Por otra parte, he-
mos optado por diversificar mas adecuadamente los de orden naturalistico, teniendo en
cuenta los mismos 4 aspectos de la propuesta de Loidi et alt. Asi, ademds de los criterios de
“rareza” e “interés cientifico” -éste Ultimo en el sentido de “valor floristico-biocendtico™, se in-
troducen el de “naturalidad” y “vulnerabilidad”. Ambos conceptos, aunque con otras denomi-
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naciones, habian sido ya aplicados por nosotros anteriormente (ORMAETXEA y OLLERO,
1990; MEAZA, 1991), en estrecha relacion con los de “accesibilidad” y “antropizacién” que,
en aras de una mayor simplificacién, quedan nuevamente reabsorbidos por aquellos.

Desde la perspectiva fitogeografica que venimos defendiendo, de acuerdo con la pro-
puesta original de Rodenas Lario, ademas de los parametros de orden naturalistico, tendre-
mos también en cuenta los de indole estético-percepcional y pedagdgico, si bien acreedores
de un indice de ponderacién menos prevalente. En consecuencia, he aqui los 6 criterios de
valoracién a los que atenderemos:

A. Criterio de Naturalidad, que trata de cuantificar el grado de artificialidad-antropiza-
cién de la unidad de paisaje vegetal en cuestion. Aunque en casos concretos puedan hacer-
se las oportunas matizaciones, consideramos procedentes las pautas que, al respecto, pro-
ponen Gehd y Gehd-Frank( 1979), y que conforman una escala de aplicacion de 0 a 10 pun-
tos:

0 - zona urbana y asfaltada

1 - campo de cultivo

2 - campo de cultivo o huerta abandonado; bordes de caminos; jardines publicos; ve-
getacién ruderal

3 - cultivos madereros

4 - pastizales de uso ganadero

5 - matorrales

6 - orlas y mantos espinosos

7 - bosque autéctono pastoreado; dehesas; bosques autdctonos mezclados con espe-
cies arboreas exdticas

8 - bosque autéctono en situacién inicial

9 - bosque autéctono en estado de madurez

10 - bosque primigenio

B. Criterio de Rareza o Singularidad, que expresa la infrecuencia, originalidad o excep-
cionalidad de una formacién vegetal dentro del &mbito geografico considerado, en relacién
al de su distribucion total.

C. Criterio de Vulnerabilidad, que trata de cuantificar la susceptibilidad de deterioro y re-
generacion de una comunidad vegetal como consecuencia, fundamentalmente, de la inter-
vencion antrdpica, teniendo en cuenta las circunstancias socio-econdmicas en un determina-
do lugar y momento histérico. En la propuesta de Loidi et al. se hace referencia a una cues-
tion de evidente trascendencia fitogeografica, cual es la de introducir un eventual factor de
correccidn a la alta o a la baja, en razdén de las circunstancias concretas de accesibilidad -to-
pografia mas o menos dificil, por ejemplo- y, por tanto, de antropizacién, al enclave donde ra-
dica la comunidad vegetal objeto de evaluacion. Suscribimos, entonces, la siguiente escala
de calificacion de 0 a 10 puntos:

0 - comunidades nitrdfilas ruderales

- comunidades arvenses y viarias; vegetacion rupicula: cantiles y gleras
lastonares

matorrales: brezales y cascaulares

pastizales de siega y pastoreo intensivo

bosques xerofiticos y sus orlas: encinares y madrofiales

- setos espinosos; saucedas riparias; vegetacién acudtica

- bosques montanos: hayedos y robledales; turberas

~NOoO O A WD
'
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8 - bosques mesofiticos: robledales y melojares
9 - marismas y saladares
10 - dunas litorales; bosques de ribera

En nuestra opinion, se trata de una escala que relaciona adecuadamente grado de agre-
sidén en el contexto social y capacidad de regeneracion; aunque también debiera contem-
plarse cierta flexibilizacidn de tales valores escalares cuando se trate, por ejemplo, de forma-
ciones vegetales de tipo mixto, ecoténico o que, simplemente, no cuadran de lleno en una de
las 10 categorias propuestas.

D. Criterio Floristico-Biocendto. Es el que mas directamente atafie a la valoracion del
continente y contenido fitogeografico de una comunidad vegetal. Se valora no solamente la
fitodiversidad y riqueza floristica sino también, preferentemente, la presencia y proporcion de
especies indicadoras de circunstancias mesoldgicas especiales, la de endemismos, la de ta-
xones excepcionales y amenazados, la de las que se encuentran en su limite de area o son
propias de otras jurisdicciones biogeograficas, etc.

E. Criterio Pedagdgico. En nuestra opinién, es éste un criterio de atencion inexcusable y
que, siendo corolario directo de los anteriores, ha de tenerse en consideracion en el proceso
evaluador que nos ocupa. En efecto, el interés pedagodgico de una comunidad vegetal estd
en relacion directa con sus valores naturalisticos; lo que supone disponer de valiosos recur-
sos did4cticos en la formacién de nuevas generaciones de ciudadanos conscientes, precisa-
mente, de la necesidad de valorar, proteger y gestionar juiciosamente los recursos
ambientales. Al ponderar adecuadamente los 4 primeros criterios, por tanto, estamos recono-
ciendo su valor pedagédgico derivado, por lo que bastard con aplicar a éste Ultimo un indice
de ponderacién de menor entidad relativa.

F. Criterio Estético-Percepcional. Conforme a los principios anteriormente expuestos, de
la misma manera que defendemos la prevalencia de los criterios naturalisticos a la hora de
valorar atinadamente el interés de conservacién de una unidad de paisaje vegetal cara a la
correspondiente toma de decisiones, también opinamos que desde una perspectiva fitogeo-
grafica cabal no puede hacerse dejacién de aquellos otros que afectan a la realidad percep-
tiva, estética y vivencial de las personas y de la sociedad en cuyo nombre se adoptan y eje-
cutan las medidas protectoras. Lejos de toda veleidad demagdgica parece légico, pues,
contar con sus preferencias, extraidas mediante labores de encuesta lo mas amplia y riguro-
sa posible.

La investigacion sobre percepcion ambiental se ha centrado en intentar conocer el com-
plejo de factores que influyen en los modelos percibidos del paisaje, y su relacién con la des-
cripcion cientifica (DE LUCIO et al.,1990). En el Estado, los trabajos de investigacion del
equipo dirigido por Gonzdlez Bernédldez desde principios de la década de los 70 han puesto
a punto un conjunto de técnicas objetivas de andlisis de las preferencias paisajisticas centra-
das, basicamente, en el empleo de colecciones de pares de fotografias reales, que se mues-
tran a grupos de personas para que elijan entre las imagenes pareadas. La matriz de datos
resultante de la codificacién de las elecciones se analiza mediante técnicas estadisticas mul-
tivariantes, con objeto de poner de manifiesto la estructura de las preferencias ante el paisaje
(RUIZ, 1985).

A partir de los resultados obtenidos en estas investigaciones, para el caso concreto que
nos ocupa, tendremos en cuenta primero las consideraciones visuales que puedan afectar a
las preferencias y, en segundo lugar, las preferencias mayoritarias, que se identifican en las
investigaciones realizadas sobre percepcion. En el émbito territorial del Pais Vasco, se han
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llevado a cabo varias investigaciones (DIAZ PINEDA et al., 1984; DE LUCIO et al., 1990), en
las que se incluyen estudios de preferencias. Basandonos en los resultados obtenidos en
ellos, y teniendo en cuenta que hay ciertas caracteristicas responsables del valor estético
con caracter universal o, al menos, regular (GONZALEZ BERNALDEZ, 1985), abordaremos
un aspecto frecuentemente olvidado, cual es el de la valoracién por parte de la poblacién de
las unidades de paisaje vegetal.

2.3. Indices de ponderacion y valor final

Tras evaluar las cualidades naturalisticas, pedagdgicas y estético-perceptivas, llega el
momento de aplicar a cada una de ellas el indice de ponderacidn que estimemos mas ade-
cuado. Intentamos, de esta manera, racionalizar al maximo el proceso valorativo, puesto que
de lo que se trata es de garantizar la primacia de unos criterios sobre otros a la hora de esta-
blecer el interés de conservacion de la unidad de paisaje vegetal en cuestion. En conse-
cuencia, la calificacion obtenida en cada uno de los aspectos, de 0 a 10 puntos, serda multi-
plicada por el coeficiente ponderador que refleje dicha importancia. Se obtendrd, a la postre,
una suma final que fije, dentro de un rango y de unas determinadas cesuras, la mayor o me-
nor susceptibilidad de proteccion de la formacion vegetal afectada.

De acuerdo con la argumentacion previamente expuesta, opinamos que una solucion
juiciosa al respecto puede ser la que adjudique a los criterios de orden naturalistico un indice
de ponderacién doble del que atribuyamos al pedagdgico y al estético-percepcional. Asi
pues, la puntuacién obtenida por los aspectos de naturalidad, rareza, vulnerabilidad y floristi-
co-biocendtico sera multiplicada por el coeficiente compensador 2, mientras que la del pe-
dagdgico y estético-percepcional quedara en su estado inicial, al ser multiplicada por el indi-
ce de ponderacién 1. Al tiempo, conseguimos con ello que el rango de puntuacion final fluc-
tie entre los valores 0y 100, muy expresivo por su referencia inmediata al sistema decimal.

2.4. Umbrales y grados de proteccion

Se trata, a continuacion, de establecer las cesuras pertinentes en el rango total de 100
puntos, con el fin de diferenciar varios niveles de protecciéon recomendada. Proponemos los
siguientes umbrales y figuras de proteccion:

- con 70 0 més puntos: mdxima proteccion, con actividad humana nula o muy restringi-
da. Unicamente se permitirian usos del tipo de los previstos para enclaves calificados como
‘reserva integral”, “reserva natural’, etc.

- entre 45 y 70 puntos: se recomienda un nivel medio de proteccion, que permita las ac-
tividades econdmicas tradicionales y ciertas practicas recreativas; en todo caso, sujetas al
tipo de control previsto para figuras como la de “parque natural’ y similares.

- con menos de 45 puntos: se puede aplicar, segun los casos y puntuaciones, unas me-
didas de proteccion que pueden ir desde la meramente inicial hasta la prevista para el nivel
precedente. Todo ello en razdn, principalmente, de su posible cardcter de aureola de los en-
claves de mayor interés.

Parece logico admitir, por otra parte, cierto margen de flexibilizacién del sistema de
umbrales y niveles recomendados de proteccion, especialmente cuando se producen pun-
tuaciones que rondan las cesuras. En cualquier caso, la decisidn final habra de fundamen-
tarse en criterios que combinen razonablemente necesidad preservadora y realidad socioe-
condmica.
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2.5. Cartografia valorativa

De la propuesta de Rodenas Lario se desprende que un sistema de valoracion cabal de-
be incluir un material cartografico que refleje adecuadamente la ubicacién, extension y limi-
tes de las diferentes unidades ambientales, con su grado de proteccién recomendado. Se
trata, por tanto, de una cartografia valorativa que, en el caso del gedgrafo adquiere ain ma-
yor relieve, a tenor del genuino caracter espacial de su disciplina.

En ocasiones, dependiendo de la escala a la que se desee trabajar, es posible contar
con un valioso material previo. A este respecto, disponemos en nuestro ambito territorial del
“Mapa de Vegetacion de Alava, Vizcaya y Guipuzcoa, escala 1:25.000” (ASEGINOLAZA et
al., 1986-1992), asi como de la “Cartografia de paisaje de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco” (1990), realizada por el Departamento Interuniversitario de Ecologia de Madrid y el
Departamento de Proyectos y Planificacion Rural de la Universidad Politécnica de Madrid. El
primero de ellos se convierte en un instrumento ciertamente fundamental pues, aunque la es-
cala puede quedar un tanto corta al efecto que nos ocupa, combina acertadamente grafia,
cromatismo, tramas y simbologia para cada tipo de vegetacion diferenciada. ElI segundo,
aunque no atafie especificamente a unidades de vegetacién, aporta datos de gran utilidad,
que se verd incrementada cuando vea la luz, en una segunda fase, el estudio valorativo de
las diversas unidades de paisaje.

Con material previo o sin él, la cuestidn principal estriba en atinar en la aplicacion simul-
tanea de colores, tramas y simbolos que reflejen, sin empafiar la claridad del conjunto, la dis-
tribucién espacial de las comunidades vegetales, con sus niveles de proteccién recomenda-
da segun valoracién. Habida cuenta de que en los mapas de vegetacion convencionales se
asigna a los complejos forestales cabezas de serie un color diferenciado, y tramas diversas
sobre el fondo de color correspondiente a las diversas etapas de sustitucion, los diferentes
niveles de proteccién habrian de explicitarse mediante el empleo de signos convencionales
ubicados en el seno de tales unidades de paisaje vegetal. Mas elocuente, al efecto que nos
ocupa, aunque privada de informacién tipolégica completa, seria una cartografia en la que
Unicamente se reflejaran, por medio de colores o tramas, niveles de proteccién. Ello nos per-
mitiria obtener una informacién directa e inmediata sobre el estado de los recursos ambienta-
les de vegetacion y el tipo de gestion recomendada, Como es ldgico, habra de plantearse,
en cada caso, el objetivo prioritario y la mejor manera de combinar informacion requerida y
claridad expositiva.

3. APLICACION A UN CASO CONCRETO

3.1. Seleccién de las unidades de paisaje vegetal objeto de valoracion

A la hora de presentar un ejemplo concreto de aplicacion de la metodologia que, a gran-
des rasgos, acabamos de esbozar, hemos optado por decantarnos por un enclave espacial
en el que concurren aspectos favorables, tanto de orden naturalistico, paisajistico y percep-
cional, como operativo: un sector de encinar cantabrico, con sus correspondientes etapas de
sustitucién, de la Ria de Urdaibai (Ria de Gernika-Mundaka, en Vizcaya).

Varias han sido las razones que hacian aconsejable tal eleccién. En primer lugar, porque
nos encontramos ante un ambito espacial de notable interés naturalistico, pedagdgico y es-
tético-percepcional, protegido por ley -la primera de tal naturaleza (1989)- emanada del Par-
lamento Vasco, conforme a su declaracion en 1984 por la UNESCO de “Area de Reserva de
la Biosfera” (ENSUNZA, HERNANDEZ, MEAZA, 1990). En segundo lugar, porque dispone-
mos de una valiosa bibliografia de tipo boténico (NAVARRO, 1980), ecolégico (SC. ARANZA-
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DI, 1983), fitogeografico (MEAZA, 1988) y didactico (MEAZA, 1987) al respecto, a la que han
de sumarse la cartografia de vegetacion a escala 1:25.000 (ASEGINOLAZA et al., 1986-92), y
los resultados de las encuestas de percepcidn sobre el paisaje de la zona (DIAZ PINEDA et
al., 1984; DE LUCIO et al., 1990). En tercer lugar, porque cada una de las unidades de paisa-
je vegetal objeto de valoracion presenta singularidades que se prestan en alto grado a esta-
blecer matizaciones evaluativas de gran elocuencia metodolégica, ademds de pertenecer a
una misma serie de vegetacién y encontrarse contiguas. Finalmente, porque conforman la
gama completa de niveles de proteccién recomendada.

Enclavadas en una solana de fuerte pendiente que mira a la depresion kérstica de Orna,
en la margen derecha de la ria, las tres comunidades vegetales objeto de evaluacién son las
siguientes:

-~ un enclave de “encinar cantabrico” maduro, que acoge sefialados representantes del
denominado “bosque mixto atlantico”.

" una parcela de “madrofial” con facies de espinal, que sefiala la orla y primera etapa
de sustitucion del encinar.

"~ una mancha de “matorral calcicola’, que delata un mayor alejamiento respecto a la ca-
beza de serie, y que incluye elementos propios de la “landa atlantica”.

3.2. Valoracion fitogeogréfica
3.2.1. Caracterizacion de las 3 unidades de paisaje vegetal

La impronta mediterranea en el ambito atlantico del Pais Vasco tiene una de sus mas ge-
nuinas traducciones paisajisticas en una formacion vegetal cuya particular fisonomia rompe
la secuencia fenoldgica habitual del bosque atlantico, llamando la atencién de cuantos visi-
tantes y estudiosos han tenido ocasién de contemplarla: es el “encinar cantdbrico”, la aso-
ciacion Lauro nobilis-Quercetum ilicis. Br. Bl. 1967; Rivas Martinez 197.5. Si en su origen me-
diterrdneo-provenzal y vias de penetracion parece haber acuerdo entre los especialistas
(ASEGINOLAZA y GOMEZ, 1988), no ocurre lo mismo a la hora de emitir hipdtesis sobre el
alcance temporal de tal migracion siendo, quiza, la que la sitia en el periodo xerotérmico del
postglacial la mas verosimil de todas ellas ( MONTSERRAT, G. & MONTSERRAT,J:;, 1987).

Parece constituir, en efecto, un tipo de comunidad vegetal de caracter relictico que, en
épocas mas cdlidas y secas, debid tapizar areas bastante extensas de esta zona del Pais
Vasco. Hoy dia la vemos acantonada en la franja costera vizcaina y parte de la guipuzcoana,
lo que no obsta para que algunos de sus efectivos alcancen a carasoles empinados y valles
fluviales abrigados del interior. Esta querencia occidental, mayoritariamente litoral, del enci-
nar cantdbrico puede tener relacion con la aparicion de rasgos bioclimaticos diferenciales en
esta parte del territorio. Asi, de los datos registrados en el observatorio meteorolégico de
Punta Galea -localidad cercana a Bilbao- se deduce un indice de termicidad que encaja en
el piso termocolino, y de mediterraneidad relativamente préximo a tal consideracion. Pero,
con ser el principal, el factor climatico no es el Unico que permite explicar la presencia y per-
vivencia de estas florestas singulares Una observacién atenta de los rodales mas extensos
pone, asimismo, de manifiesto el cardcter calcicola del encinar cantdbrico tipico -también
existen variantes silicicolas-, casi siempre asentado en crestones y plataformas karsticas cu-
ya red de fisuras se rellena de suelos del tipo ‘Yerra fusca’, sometidos a cierto grado de se-
quedad fisioldgica. La cohabitacion en el seno del encinar de especies de dptimo mediterra-
neo y atlantico hace patente que, con todo, nos encontramos en pleno &mbito oceénico, co-
sa aln mas evidente en la tipologia y composicion floristica de las etapas de sustitucion:
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madrofiales con facies de espinal, matorrales calcicolas con facies de landa, hasta cierto
punto parejas a los de la serie del bosque mixto atlantico.

Buena parte del drea primigenia de los encinares cantabricos presenta, hoy dia, aspecto
bastante degradado, como consecuencia de una intervencion antrdpica de desigual etiolo-
gia, intensidad y alcance temporal. No es, pues, de extrafiar que extensas formaciones de
madrofial (Arbutus unedo), orla natural de los encinares, sefialen su primera etapa de sustitu-
cion. Estos “bortales” adquieren, con frecuencia, caracter impenetrable y lacerante, lo que es
bien notorio en enclaves cuya topografia permite un, relativamente, mayor desarrollo edafico:
se desarrollan, entonces, madrofiales enmarafiados de los bejucos habituales del espinal-
zarzal, manto lefioso que orla la floresta de encinar con elementos del bosque mixto atlantico.

Tras eventual roza a matarrasa de una parcela de encinar o madrofal, el calvero es cica-
trizado con rapidez por una tupida alfombra de matorral calcicola, que termina solapando las
afractuosidades del relieve karstico. Se trata de comunidades fruticosas constituidas de ma-
tas de brezo (frica vagans), corros pulviniformes de aliaga (Genista hispanica ssp. occ.), las-
ton (Brachypodium pinnatum) y una marafia de zarzaparrillas (Smilax aspera). Aqui y alld
despuntan los primeros representantes del madrofal-espinal e, incluso, del encinar, que de-
latan la jurisdiccién potencial de tales enclaves. Estamos ante una formacién vegetal bastan-
te extendida en el area de encinares cantdbricos, con especial preponderancia en las lindes
de bosques, bortales y prados de siega. En ocasiones, en enclaves donde el lavado de ba-
ses -ya de por si importante- se acentia, estos ‘cascaulares” acogen elementos genuinos de
la landa atléntica, produciéndose faciaciones intermedias que habremos de tener bien en
cuenta al efecto que nos ocupa.

Aplicandonos ya a la tarea que nos hemos encomendado, he aqui el diagndstico evalua-
tivo de cada unidad de paisaje vegetal en relacion a cada uno de los criterios de valoracion
predeterminados:

3.2.2. Criterio de Naturalidad

La parcela de encinar cantdbrico objeto de valoracion, sin llegar a alcanzar la conside-
racion de primigenio, presenta todos los caracteres de un bosque autdctono en estado de
madurez. Aplicando la escala propuesta por Gehl, a la que en su momento hemos hecho re-
ferencia, habremos de adjudicarle, en consecuencia, una calificacion de 9 puntos. Es ésta
una calificacién bastante excepcional en el conjunto de los encinares cantdbricos de la zona,
puesto que casi todos ellos presentan signos inequivocos de degradacion mas o menos
avanzada. El madrofial-espinal alcanza, por contra, una valoracién mas modesta -6 puntos-,
intermedia entre la de las comunidades de matorral y las de bosque autéctono antropizado.
Al tratarse de un matorral de sustitucion no manejado por el hombre y previo al estadio de or-
la y manto espinoso, el matorral basdfilo es acreedor de una calificacién -5 puntos- algo mas
discreta.

3.2.3. Criterio de Rareza

Como en su momento se ha apuntado, el subsector biogeografico santanderino-vizcai-
no, donde se ubica la zona de estudio, posee una de sus peculiariedades mas genuinas en
la notable trascendencia paisajistica de las formaciones de encinar cantdbrico por lo que, en
principio, éstas no son acreedoras de alta puntuacién a este respecto. Sin embargo, hemos
de poner de relieve el hecho de que una mancha de encinar cantdbrico de tan alta madurez
como la del que nos ocupa es bastante excepcional en el ambito geografico de su distribu-
cion total, por lo que este pardmetro puede alcanzar una calificacion - 7 puntos- relativamen-
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te elevada. Las comunidades de madrofal, por su parte, estdn muy extendidas, lo que acon-
seja valorarlas muy a la baja. Claro que, habida cuenta de que la parcela objeto de andlisis
evidencia una facies intermedia con la del espinal-zarzal, lo cual es menos frecuente, eleva-
remos algo su calificacion, hasta situarla en 4 puntos. El matorral basdfilo, por su parte, tam-
poco parece acreedor de alta consideraciéon en lo que concierne a este pardmetro dado que,
en términos generales, presenta gran ubicuidad, sobre todo en las zonas més accesibles del
encinar. Renta, pues, una calificacion necesariamente exigua que en la zona concreta de es-
tudio se eleva ligeramente en razén de una, comparativamente, menor frecuencia -3 puntos-.

3.2.4. Vulnerabilidad

Aplicando estrictamente la escala preconcebida para este criterio de valoracién, tendria-
mos que calificar al encinar cantdbrico con el 5 correspondiente a los bosques xerofiticos.
Sin embargo, como en su momento argumentdbamos, es aconsejable adoptar cierta dosis
de flexibilidad cuando nos encontramos ante comunidades vegetales de problemético en-
cuadramiento tipolégico. Tal acontece, por ejemplo, en el caso de algunas parcelas de enci-
nar cantabrico en las que, por circunstancias geotdpicas peculiares, las especies de optimo
mediterraneo, con ser ampliamente dominantes, cohabitan con sefialadas representantes de
los bosques mesofiticos circundantes. Ello determina, sin duda, una elevacién del riesgo de
vulnerabilidad y, en consecuencia, de la calificacién respectiva. En el caso concreto que nos
ocupa, tal desviacion al alza queda en parte compensada con la relativa inaccesibilidad -y,
por ende, menor vulnerabilidad- del enclave. Opinamos , en definitiva, que un 6 podria eva-
luar certeramente su grado de fragilidad. Algo similar ocurre con el madrofial, tributario de
unas circunstancias mesoldgicas que le confieren cierto aspecto de espinal: es acreedor de
una calificacion intermedia entre el 5, atribuible a los bosques xerofiticos y sus orlas, y el 6 de
los setos espinosos. Nos hemos decantado por la primera de ellas, puesto que prima la faci-
lidad de regeneracion de estos bortales tras rozas a matarrasa, e incendios de tan notable
magnitud como los ocurridos en Diciembre de 1989 (DIAZ PINEDA et al., 1990) El caréacter
cicatrizante y pionero del matorral baséfilo expresa bien a las claras su escaso grado de vul-
nerabilidad pues, en muy corto espacio de tiempo, coloniza vigorosamente las parcelas des-
brozadas. Una calificacion de 3 puntos parece, pues, ajustada.

3.2.5. Floristico-Biocendtico

Este pardmetro alcanza en el encinar cantdbrico una alta valoracion, habida cuenta de
los caracteres mesoldgicos que lo informan, y que hemos esbozado en el apartado introduc-
torio a este capitulo. Es de gran trascendencia al efecto la riqueza floristica de estas forma-
ciones, integradas por tdxones de muy diversa significacion biogeografica: la clave de la co-
habitacion de especies de optimo mediterraneo -dominantes en el vuelo arbdreo-, y atldntico
- mas abundantes en el sotobosque- estriba, seguramente, en que la reserva hidrica del sue-
lo alcanza, incluso en verano, tanto a las plantas de los estratos superiores, que pueden hun-
dir sus raices hasta niveles profundos permanentemente hidmedos, como a las subarbustivas
y herbdceas, de enraizamiento mds superficial.

El complejo forestal, opulento y variado, estd dominado en los estratos superiores por
encinas (Quercus ilex ssp. //ex), madrofios (Arbutus unedo) y agracejos (Phillyrea latifolia).
Las tres conforman, junto con el laurel (Laurus nobilis), el nicleo de especies de 6ptimo me-
diterrdneo. No faltan, sin embargo, representantes genuinos del bosque atlantico, delatoras
de suelo mas profundo, caso de los robles (Quercus robur), castafios (Castanea sativa), ser-
bales (Sorbus torminalis) y acebos (llex aquifolium). Trepadoras como la zarzaparrilla (Smi-
lax aspera), la clematide (Clematis vitalba), y, en menor grado, la nueza negra (Tamus com-
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munis) y la madreselva (Lonicera periclymenum) entrelazan profusamente troncos y ramas.
Conforme descendemos en altura, dominan las especies de dptimo atlantico: rosdceas espi-
nosas, como el majuelo (Crataegus monogyma), el endrino (frunus spinosa), la zarzamora
(Rubus fruticosus) y un escaramujo caracteristico de estos ambientes (Rosa sempervirens);
ericaceas como el brezo (Erica vagans); reconocidas higréfilas, caso de los androsemos
(Hypericum androsaemum), cornejos (Cornus sanguinea) y los aligustres (Ligustrum vulgare).
A nivel del tapiz herbaceo, que no se cubre en su totalidad por la profusién de afloramientos
rocosos, se imponen indicadoras escidfilas e higrofilas tapizantes, a las que acompafian aci-
ddfilas como la jara (Cistus salvifolius) que delatan el lavado del suelo. Lo més interesante y
significativo, con todo, es la relativa abundancia de helechos termo-higréfilos, sobre todo los
pertenecientes a los géneros Asplenium y Athyrium, caracter diferencial respecto a los enci-
nares y carrascales del interior, sometidos a marcada continentalizacion.

Puntua, asimismo, positivamente el eficaz papel regenerador y protector que estas flo-
restas ejercen en los suelos raquiticos que les sirven de sustentor, maxime si se tiene en
cuenta lo escarpado del terreno en este paisaje karstico. Desde el punto de vista biocendti-
co, finalmente, ha de contabilizarse una interesante riqueza faunistica -incluye especies en
grave riesgo de desaparicion- que encuentra en estos encinares refugio y sustento. No pare-
ce, en consecuencia, desmedido adjudicarle una calificacion de 8 puntos.

Por lo que respecta al madrofal-espinal, su calificacién -8 puntos- no desmerece de la
del encinar cantdbrico. Alberga, como éstos, una generosa ndmina floristica, que se enrique-
ce en especies habituales de las etapas mas regresivas, -aladierno (Rhamnus alaternus),
cornicabra (Pistacia terebinthus), aliaga (Genista hispanica), brezo, etc.- cuanto pierde de las
mas maduras; al tiempo que integra faciaciones de bortal y manto espinoso, con relativa
abundancia de majuelos, endrinos, rosales, zarzamoras, aligustres, cornejos, boneteros
(Euonimus europeus), sauces (Sambucus tigra), etc.. Por otro lado, su cardcter de estadio
preforestal casi impenetrable contribuye al mantenimiento, regeneracion y desarrollo del per-
fil edafico. Su condicion de matorral frutiscente -parejo al de los setos espinosos de tan im-
portante papel ecoldgico- lo convierten, incluso en mas alto grado que los propios encinares,
en refugio y reservorio alimenticio de gran numero de animales, especialmente micro y meso-
fauna.

El matorral basdfilo, por su parte, si bien detenta un interés floristico de menor entidad
que las comunidades a quienes sustituye, alberga un listado de especies bastante nutrido,
sobre todo cuando, como es el caso, presenta facies tendente a landa atlantica: en tales
ocasiones, a tdxones habituales como aliagas, brezos, zarzaparrillas, rubias (Rubia peregri-
na), teucrios (Teucrium pyrenaicum), jarillas (Helianthemum nummularium) y lastones
(Brachypodium pinnatum), se unen otros de caracter claramente aciddfilo, como la argoma
(Ulex galli, jara, brecina (Calluna vulgaris), helecho comun (Pteridium aquilinum), etc. Todo
ello unido a su papel regenerador y protector del suelo en zonas de topografia escarpada y
rocosa, lo hace acreedor de una calificacion relativamente elevada -6 puntos-.

3.2.6. Pedagdgico

A partir de la constatacion del interés naturalistico -los 4 criterios anteriores- acreditado
por las unidades de paisaje vegetal objeto de evaluacion, es facimente deducible el caudal
de recursos didacticos que cada una de ellas encierra. Nuestra propia experiencia docente
con alumnos de muy diversos niveles académicos, asi nos lo confirma. De ahi que hayamos
creido razonable adjudicar una calificacion de 9 puntos al encinar cantdbrico -un verdadero
descubrimiento ambiental, en todos los sentidos, para la mayoria de ellos-; 8 puntos para el
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madrofial-espinal -un libro abierto de caracter botanico y fitogeogréfico-; y 5 puntos para el
matorral basdfilo -prima su ejemplificacion de comunidad pionera-.

3.2.7. Estético-Percepcional

Teniendo en cuenta las cuestiones generales y de procedimiento que en su momento
apuntdbamos haremos referencia, en primer lugar, a las consideraciones visuales y de prefe-
rencias paisajisticas comparativas de las unidades de vegetacidon para abordar, después, su
valoracién estético-percepcional singularizada.

A. Consideraciones visuales y de preferencias paisajisticas

Respecto a las consideraciones visuales, se ponen de manifiesto los siguientes extre-
mos principales:

- En lo que afecta al valor extrinseco de las unidades, el color verde del encinar es mas
oscuro y frio que el de las otras dos unidades. La gama cromatica del madrofial, con sus flo-
res y frutos, asi como la del matorral calcicola, dan sensacién de vida, de dindmica y produc-
tividad; mientras que el encinar aparece maduro, en una fase estable, con ritmos vitales mas
lentos. Las formas redondeadas del matorral calcicola tienen texturas mas finas que las, tam-
bién redondeadas pero mas groseras, del encinar y madrofial. Desde el exterior, el encinar y
el madrofial se presentan como espacios cerrados, de dificil acceso y escasa visibilidad;
mientras que el matorral calcicola es mas abierto, tiene mas luz, hay colores mas vivos y cier-
to ritmo y desarrollo vertical cuando despuntan arbustos de mayor porte. EI madrofial es mas
frondoso que el encinar.

- En cuanto al valor intrinseco, el encinar apenas tiene visibilidad, los arboles y arbustos
estan entrelazados por trepadoras -sobre todo en los tramos medio e inferior-, produciendo
un aspecto de red enmarafiada espacialmente agobiante. El andar se hace dificil, pues ape-
nas hay suelo, y se pierde faciimente la orientacién dentro del bosque. El madrofial tiene mas
luz pues, al contrario del encinar, el espacio superior estd mas desahogado; pero, por contra,
las espinosas que lo acompafian crean un ambiente lacerante e inaccesible. La capacidad
de vision desde el matorral calcicola, libre de la sensacién de agobio, es mucho mayor que
en las otras dos unidades.

Por su parte, las preferencias paisajisticas en relacion a las unidades de paisaje vegetal,
habida cuenta de las consideraciones generales aportadas por la amplia bibliografia al res-
pecto en otros dmbitos territoriales (GONZALEZ BERNALDEZ, 1985) y en el caso concreto
del Pais Vasco y de la Ria de Germika-Urdaibai (DIAZ PINEDA et al., 1984), pueden sintetizar-
se en los siguientes puntos:

- ninguna de las tres unidades obtiene el nivel méas alto de preferencias en el conjunto
del paisaje vegetal del Pais Vasco. Tradicionalmente éstas estan lideradas por hayedos y ro-
bledales: a diferencia de las comunidades aqui tratadas, el paso y la estancia son muy agra-
dables; la fenologia estacional ofrece aspecto cambiante de gran espectacularidad cromati-
ca; el porte es arbdreo y no achaparrado...

- las personas ancianas, mujeres y nifios rehusaran el encinar y el madrofial por su im-
penetrabilidad y contenido escénico cerrado, que le confiere aspecto inseguro y misterioso.

- las personas adultas, los jévenes, los fordneos y los de zonas mas urbanas muestran
preferencia por el encinar, por su cardcter natural y misterioso.

- las personas cercanas al lugar y las del dambito rural prefieren el madrofial y el matorral
calcicola, ya que evidencian cierta intervencion antropica.

383



GUILLERMO MEAZA, ORBANGE ORMAETXEA

-valorando su posible uso recreativo, se prefiere el encinar -relativamente mas transita-
ble que el madrofial-y el matorral basdfilo, por su caracter aclarado y posibilidad de instalar-
se con mejores panoramicas.

B. Valoracidn estético-percepcional singularizada

Teniendo en cuenta tales extremos, consideramos que la valoracion estético-percepcio-
nal que vamos a realizar, aunque hasta cierto punto subjetiva al tratarse de una reelaboracion
a partir de los datos aportados por la bibliografia, es la méas adecuada, ya que se nutre de
las opiniones emitidas por la poblacion, que es la usuaria del paisaje vegetal en cuestion.

El encinar cantdbrico es acreedor de una calificacion notable -7 puntos-, si bien no ex-
cesivamente elevada puesto que, aunque dominan los aspectos favorables, contiene otros
considerados como negativos. En uno o en otro sentido, son de destacar los siguientes: colo-
res frios; vigorosidad; naturalidad; espontaneidad absoluta; escasa luz; cierta sensacién de
riesgo; exuberancia compatible con diferenciacion de estratos; espacio cerrado por enmara-
fiamiento lianoide; cardcter estimulante de misterio; inalterabilidad; sugerencia de uso como
mera contemplacién y modelo de lo silvestre.

El madrofial-espina/ posee caracteristicas como el vigor, la fertilidad, el verdor, la flora-
cion y la exuberancia. La espontaneidad del crecimiento es mas perceptible que en el enci-
nar. El equilibrio espontaneidad-control se pierde. Apenas hay estructura vertical, y la vegeta-
cién aparece desordenada, confusa. La accesibilidad y la transitabilidad son muy escasas.
Hay demasiado enmarafiamiento y espiniscencia. El vuelo superior es mas abierto, pero no
conlleva gran visibilidad. La luz, los frutos y el verde le confieren caracter de espacio Optimo
para la supervivencia. Hay diversidad a una escala pequefia pero, en conjunto, se presenta
como una masa informe. Tiene cierto caracter alterado y sugerencia de uso anterior -en con-
traposicion al encinar- como plantacién de eucaliptus o pinos. Predomina en zonas mas ba-
jas, cercanas a explotaciones agrarias y forestales. Todo ello aconseja adjudicarle una califi-
cacién discreta, de 5 puntos.

El matorral calcicola es quien mayor grado de accesibilidad y visibilidad presenta. El rit-
mo fenolégico es evidente, con colores vivos y variados durante la floracidn. Las formas son
redondeadas, simples y legibles. El aspecto general es securizante y muestra caracter de
control humano. La espontaneidad no es demasiado patente, al contrario de su caracter alte-
rado. Hay una cierta indefinicion entre lo rural y lo silvestre-salvaje, Ausencia de vigorosidad,
excepto cuando despuntan algunos arbustos. Uso contemplativo, mas que de instalacion,
por el cardcter espiniscente de la vegetacion. En definitiva, esta tercera unidad seria acree-
dora de una calificacion pareja a la del madrofial, aunque algo mas baja -4 puntos-.
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3.3. Puntuaciones finales y grado de proteccion recomendado

ENCINAR CANTABRICO

CRITERIO DE CALIFICACION INDICE DE PUNTUACION
VALORACION PONDERACION
NATURALIDAD 9 2 18
RAREZA 7 2 14
VULNERABILIDAD 6 2 12
FLORIIST.-BIOCENOT. 8 2 16
PEDAGOGICO 9 1 9
ESTETICO-PERCEP. 7 1 7
TOTAL 67
GRADO DE PROTECCION RECOMENDADO Alto
MADRONAL-ESPINAL
CRITERIO DE CALIFICACION INDICE DE PUNTUACION
VALORACION PONDERACION
NATURALIDAD 6 2 12
RAREZA 4 2 8
VULNERABILIDAD 5 2 10
FLORIIST.-BIOCENOT. 8 2 16
PEDAGOGICO 8 1 8
ESTETICO-PERCEP. 5 1 5
TOTAL 59
GRADO DE PROTECCION RECOMENDADO Medio
MATORRAL BASOFILO
CRITERIO DE CALIFICACION INDICE DE PUNTUACION
VALORACION PONDERACION
NATURALIDAD 5 2 10
RAREZA 3 2 6
VULNERABILIDAD 3 2 6
FLORIIST.-BIOCENOT. 6 2 12
PEDAGOGICO 5 1 5
ESTETICO-PERCEP. 4 1 4
TOTAL 43
GRADO DE PROTECCION RECOMENDADO Bajo
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Mapa de la ria de Gernika-Mundaka (Urdaibai)
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Bloque-diagrama de la ria de Urdaibai.
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Bloque diagrama del 4rea estudiada.
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Encinar cantabrico
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Mapa valorativo de las unidades de paisaje vegetal estudiadas.
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