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Gerra Zibila, 1931n aloarmkaty erregimen errepublikarraren amalera efa Franco jeneralaren gobemu  autoritarioa
ekarri zituen konspirazio zibil efa militarra 1936ko martxotik uziailera buruty zen. Ela konspirazio honi buruzko rldazkiak
asko dira.

Nafarroa, guziiz era berezian, konplot horren lekukoa gertatu zen, haren isileko ihardunak garaiko autore batzuek
kontaty dituztelank, hala nola Lizarza, Iribarren edo Maiz. Gauza ezaguna da, berebat 1936ko martxoan Donibane-
Lohizune ondoan eratu zen Junta Suprema Militar Cariista delakoaren eta Comunion Tradicionalista-ko buruzagi nafa-
rren arteko inzpide bikoiztasuna, adostasun gabezia horretaz baiatu zen Mola bere konspirazio lanefarako.

Hala ela guztiz, ela gertakan horiek heaatu dituzien idazkien ugaritasuna gorabehera, puntu ilun aniz geratzen
aira, behar bezala esplikaty ez direnak, efa konlraesan asko alzematen dira gureganaino inisi diren bertsio ezberdinen
arfean. Anabasa horrefan ordena jarizea ela lekukolasunak adosten saiaizea ikenian honen helburuetariko bat izan da.

Gainera, Fal Conderen artxiboa irispidean izateak balio historiografiko berezia dufen dokumenty zenbait jarri dity
nire esku. Horiek argi bermia egiten dute Gera Zibila ekamiko zuen konplotaren sarearen inguruan, bai eta Errepubli-
kako legalitatea haustea helburu Zzuten projekluetan sarizeko buruzagi tradizionalistek erakusten zufen erresistentizia-
ren arrazolak argiizen lagunizen aute.

Abundan, ciertamente, los relafos ae la conspiracion civico-milifar que, urdida entre los meses de marzo a julio
de 17936, acabo desencadenando la Guerra Civil que termind con el régimen republicano proclamado en 19371 y dio
paso al gobiermo autoritario del general Franco.

Navarra, muy particularmente, fue testigo de ese complot cuyos entresjjos narraron contempordneos de /os
hechos como Lizarza, iribarren o Maiz. También es conocida la dualidad ae criterios de la Junta Suprema Militar car-
lista, constituida cerca de San Juan de Luz en marzo de 1936, y de las autoridades navarras de la Comunion
Tradlicionalista; divergencia de pareceres que Mola explofd para sus planes conspiratorios.

Con todo, y a pesar de la profusion de escritos que han divulgado esos acontecimientos, restan aun muchos
puntos  oscuros,  insatisfactoriamente  explicados, y se defectan abundantes contradicciones entre las diversas versio-
nes que han legado hasta nosotros. Poner orden en ese pandemonium y latar de conjugar aquellos festimonios ha
sldo uno de los objetivos de esta investigacion.

Ademés, la posibilidad de acceder al Archivo Fal Conde ha puesto a mi disposicion documentos de extraordina-
o valor historiografico, que arrofan nueva luiz sobre la trama del complot que desencadenaria la Guerra Civil, y conti-
buyen a clanficar e/ porqué de las resistencias de los dingentes lradicionalistas a embarcarse en los proyeclos que
apuntaban a la ruptura con la legalidad republicana.

Nombreux son en effet les récits sur la conspiration civigue et militaire ourdie entre Mars et Juilet de 1936, qui
aéchéna la Guerre Civile qui mit fin au régime républicaine proclamé en 1931 et qui eu comme résulfat le gouverme-
ment autoritaire ou Général Franco.

La Navarre, en particulier, fut témoin de ce complot qui a été namé par de nombreux contemporains des fais,
entre autres Lizarza, Iribarren ou Maiz. Aussi est bien connue la dualité de critéres du Conseil Militaire Supréme
Carliste-Consell qui fut créé prés de Saint Jean de Luz en Mars de 1936, et des autorités Navarres de la Communion
Traditionaliste: divergences dopinions que Mola exploita afin de pouvoir accomplir ses projers.

Pourfant et majgré la profusion de récits qui ont permis de connaitre les faifs il reste encore de nombreuses
questions qui nont pas encore été convenablement expliguées, ainsi que de contradictions entre les diverses versions
que nous connaissons. Un des objectifs princjpaux de ceffe recherche a été de vouloir metfre un peu dordre & toufe
cetfe confusion.

La possibilité davoir accés a I'Archive Fal Conde ma permit de disposer de documents dune extraordinaire
importance historique qui permettent de devoller de nombreux faits au suet de la trame au complot qui provoca fle
déchainement de la Guerre Civile et qui contribuiront & éclaircir les résistences des dingeants traditionalistes a affron-
lfer des projels qui visalent a la rupture de la léqgalite républicaine.
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Pocas semanas después de las elecciones generales de febrero de 1936 se establecie-
ron los primeros contactos entre dirigentes carlistas y miembros de la guarnicion de
Pamplona pertenecientes a la Unién Militar Espafiola, que ya desde enero venian alentando
planes conspiratorios’. Entre los oficiales mas inquietos se contaban los capitanes Barrera
-que actuaba como delegado de la UME-, Diez de Lastra, Vicario, Moscoso, Lorduy,
Vizcaino, Villas y Vazquez, varios de los cuales estaban vinculados a Falange Espafiola.

No obstante, la comun hostilidad de unos y ofros hacia la Republica dificimente hubiera
desembocado en planes de una cierta envergadura de no mediar, al menos, dos circunstan-
cias decisivas: el traslado del general Mola al mando de la XIl Brigada de Infanteria y las
tentativas gubernamentales encaminadas a reemplazar a la Diputaciéon derechista por una
Gestora integrada por elementos afines a la politica del Frente Popular.

Aunque entre la llegada a Pamplona de Mola (14 de marzo) y la maniobra contra la
Diputacion (27 de junio)’ transcurrieran varios meses, ambos episodios se complementan: el
carlismo navarro entendid, a raiz del ataque a la Gestora provincial, que no podia pretender
salvaguardar la region sin vincularse a un movimiento nacional espafiol en el que Mola,
como veremos, era uno de los elementos fundamentales®. También mas adelante nos referi-
remos a la parte que correspondi6 a Falange y a la CEDA en estos complots antirrepublica-
nos. Aqui nos interesa solamente destacar el protagonismo de Mola en la conjuncion de los
esfuerzos encaminados al derribo del régimen: él coordiné la accion de los militares -al
menos, a partir de abril- y a él se dirigieron los representantes de aquellas formaciones poli-
ticas decididas a emplear la violencia para instaurar un nuevo orden.

Después de su destitucion en el mando de Marruecos (28 de febrero), Mola se dirigié a
Madrid. Alli permanecié ocho dias durante los cuales celebr6é varios encuentros con desta-
cados miembros del Ejército que, como él, empezaban a inclinarse por una solucién de fuer-
za. En la decisiva reunion del 8 de marzo, celebrada en casa de José Delgado y Hernandez
de Tejada, agente de Bolsa y diputado de CEDA, tomaron parte Franco, Mola, Orgaz,
Villegas, Fanjul, Varela, Saliquet, Rodriguez del Barrio, Kindelan y Gonzalez Carrasco, y se
tratd pormenorizadamente de las condiciones de un hipotético alzamiento®. De acuerdo con

1. Cfr. PAYNE, S.G., “Navarrismo y espafiolismo en la politica navarra bajo la Il Republica”, en Princpe de Viana,
XLI (1982), p, 902, y BLINKHORN, M., Carlismo y contrarrevolucion en Esparia, Barcelona, Critica, 1979, p. 317.

2. Cfr. FERRER MUNOZ, M., Elecciones y partidos politicos en Navarra durante la Segunda Repiblica,
Pamplona, Gobierno de Navarra, Departamento de Educacién y Cultura, 1992, p: 419.

3. Cfr. IRIBARREN, J.M., Con e/ general Mola, p. 30, y PAYNE, S.G., “Navarrismo y espafolismo”, p. 903
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lo estipulado entonces, se pondria en marcha el movimiento militar solo en el caso de que la
unidad de la patria se hallara seriamente amenazada y fuera limite el estado de quiebra del
orden publico. No se contemplaba, sin embargo, la alteracion de la- forma de gobierno, por
tratarse de una accion cuyo Unico comin denominador consistia en frenar el deterioro de la
situacion y asegurar la salvacion de Espaﬁas.

Al dia siguiente, Franco -uno de los mas caracterizados asistentes, junto con Mola, y
pieza decisiva de la conspiracion en su Ulima fase- emprendia camino hacia Canarias®. No
volveria a encontrarse con Mola hasta el 13 de agosto, en Sevilla, cuando el golpe militar
habia degenerado en una cruenta guerra civil.

El 14 de marzo llegaba Mola a Pamplona, el mismo dia en que ingresaban en la carcel
los principales dirigentes de Falange y era decretada la suspension de funciones de ese
partido. En la capital navarra encontr6 Mola al coronel Francisco Garcia Escamez, que tam-
bién habia sido trasladado desde Africa y que no tardaria en convertirse en uno de los mas
estrechos colaboradores del general. Un dia después, el capitan Lastra, requerido por Mola,
encontraba ocasion propicia para informarle del estado de opinion generalizado en la guar-
nicion y para expresarle su respaldo a cualquier accién orientada a la rectificacion del
rumbo de la Republica; aunque Lastra -y con él los deméas oficiales de Pamplona- descono-
cia los contactos de Mola con otros generales.

La segunda quincena de abril asisti® a un avance importante en los planes conspirato-
rios de los militares: el dia 12 Queipo de Llano visito a Mola en Pamplona y, superadas las
mutuas desconfianzas iniciales, se entreveia la posibilidad de un pleno acuerdo; y una
semana mas tarde terminarian por anudarse las dos conspiraciones militares en marcha: la
mas amplia de los generales y la de los capitanes acuartelados en Pamplona, que extendia
sus tentaculos a Logrofio, Estella y San Sebastian’.

Segln testimonio de José Maria Iribarren, las reticencias de Mola para embarcarse en
una insurrecciéon armada fueron vencidas por el conocimiento que adquiri6 acerca de unos

4. Cfr. CIERVA Y DE LAS HOCES, R. de la, Franco, Barcelona, Planeta, 1986, pp. 141-142: Las referencias que
en esta obra se contienen acerca de la reunion proceden del orden del dia elaborado por el general Gonzalez
Carrasco, que actuaba como notario de la junta de generales.

5. De acuerdo con la version escrita de Gonzélez Carrasco, “por iniciativa de Mola y decision de Franco se deci-
de que el movimiento ‘fuese exclusivamente por Espafia, sin ninguna etiqueta determinada™ (ibidem, p. 141).

6. Entre los primeros decretos militares del ministerio formado por Azafia tras las elecciones de febrero de 1936,
hechos publicos el dia 22 de ese mes, figuraba el cese de Franco como jefe del Estado Mayor Central y su destino a
la Comandancia General de Canarias.

7. Sin embargo, la conspiracién de los generales se vino practicamente abajo en la misma fecha del 19 de abril,
y varios de los implicados se vieron descubiertos: el general Varela fue detenido y trasladado a Cadiz, y el general
Orgaz, confinado en Canarias (cfr. ARRARAS, J., Historia de /a Segunda Republica Espariola, 4 vols., Madrid, Editora
Nacional, 1964-1968, vol. IV, p. 303, y BLINKHORN, M., Carfismo, pp. 336-337).- Un informe sobre los preparativos de
la sublevaciéon en Madrid, elaborado el 5 de abril, sefialaba a Varela como “el motor que organiza y después dejara
direccion provisional yendo a su puesto’; Orgaz, por su parte, “sOlo se ocupard de Madrid” (Archivo Fal Conde).- Un
informe posterior, del 22 de abril, cuyo texto integro se recoge en el Apéndice 1, se hace eco del fracaso del pronun-
ciamiento previsto para el 19 de ese mes, que revestia un caracter eminentemente monarquico, y refleja un completo
desanimo y un escepticismo total ante las perspectivas de éxito de otros complots para derribar el régimen: cfr.
Archivo Fal Conde. Apéndice 1.

244



NAVARRA Y PAIS VASCO, 1936: CONSPIRACION CONTRA LA REPUBLICA

presuntos planes de los comunistas, que se preparaban para tomar el poder: asi lo deducia
de una nota manuscrita del general en el dorso de una hoja del calendario de su mesa de
despacho, correspondiente al 19 de abril®. Por su parte, B. Félix Maiz trascribe algunos tex-
tos, entresacados del archivo de Mola, que documentan aquellos preparativos comunistas®.

Todavia antes de terminar el mes, el dia 25, expedia Mola la primera de la serie de
Instrucciones Directrices que, con el seudénimo de “El Director”, impartiria en los meses
sucesivos'. También a finales de abril se producia la destitucion del teniente coronel de la
Guardia Civil Ignacio Gregorio Muga, que fue separado de la comandancia y sustituido inte-
rinamente por el comandante Luis Espinosa, hasta entonces segundo jefe de las fuerzas del
Cuerpo en Navarra. La salida de Gregorio Muga coincidio con el relevo en la secretaria del
Gobierno Civil de Modesto Font. Los dos ceses fueron interpretados en clave politica, a la
vista de las manifiestas simpatias derechistas de Font y de Gregorio Muga.

Mayo fue, en apariencia, un mes tranquilo, inquietado sélo por la visita a Pamplona del
general Juan Garcia Gémez Caminero, inspector del Ejército en la VI Divisién. Su breve
estancia en la ciudad, el dia 9, le permiti6 percatarse del encrespado estado de animo de
los elementos jovenes de la oficialidad de la guarnicion.

También en mayo acudi6 a ver a Mola Ignacio Baleztena, destacado miembro de la
Junta Regional Carlista. La hostilidad de las izquierdas hacia la Diputacion sirvio de pretexto
al dirigente tradicionalista para tantear la disposicion de la maxima autoridad militar de la
provincia; y Mola pudo averiguar cuantos eran los efectivos del Requeté con los que podria
contar en caso de insurreccion popular'’. En el mismo mes se sitia el viaje a Pamplona
del teniente coronel Segui, que aseguré el apoyo de las fuerzas de la Legién y de los
Regulares™.

En un escenario distante se desarrollaban entretanto importantes conversaciones. El
general Sanjurjo, exiliado en Portugal, recibia primero a Fal Conde y a ofros representantes
de la Comunién y, mas adelante -en el Hotel Hispano Americano de Lisboa-, al Principe don
Javier, a Fal Conde y a Aurelio Gonzéalez de Gregorio. El general comprometio su participa-
cién en un levantamiento civil, promovido por el Requeté, aun en el caso de que fallara el
alzamiento de los militares®™. Estas gestiones conectaban con las emprendidas por Mola por
medio de Raimundo Garcia, diputado en Cortes por Navarra y director de Diario ot Navarra:
en efecto, a través de esta mediacion, Sanjurjo invisti6 a Mola de la jefatura suprema de la

8. Cfr. IRIBARREN, J.M., Mola, pp. 48-49.
9. Cfr. MAIZ, B.F., Mola, aquel hombre, 94-96, y Alzamiento en Espafia, pp. 45-47.

10. “A finales del mes de abril, el general Mola, harto de la ineficacia de la junta de generales y de la UME, deci-
de asumir la direccion de los preparativos para el alzamiento” (CIERVA Y DE LAS HOCES, R. de la, Franco, p. 144).

11. Cfr. LIZARZA IRIBARREN, A., Memorias de la conspiracion, pp. 110-111

12. Cfr. ANDRES-GALLEGO, José, LLERA, Luis de, VELARDE, Juan y GONZALEZ, Nazario, AHistoria de Esparia,
vol. 131, Esparia Actual. La Guerra Civil (1936-1939), Madrid, Gredos, 1989, p. 115.

13. Ibidem, p. 75
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conspiracion'. Rodezno, que estaba al corriente por medio de Garcilaso del buen entendi-
miento entre ambos generales, estimaba esa colaboracion como ‘lo Unico serio y eficaz’, a
la vista de la inoperancia de los mandos militares que operaban en Madrid. En una carta
fechada el 10 de junio expresaba, no obstante, ciertos temores por la lentitud de los prepa-
rativos de Mola que, al parecer, esperaba algiin acontecimiento politico que precipitara la
insurreccion, y se mostraba preocupado por el estado ain muy incompleto de la organiza-
cion del movimiento. Una conversacion entre Yaglie y Mola que, a requerimiento de éste,
habia de celebrarse en Villafranca, el feudo de Rodezno, podia tal vez impulsar la concerta-
cion de esfuerzos de los generales implicados'.

Esta articulacion de esfuerzos contribuyé a impulsar una desbordante actividad en el
mes de junio. De un lado, Mola proseguia y aun intensificaba sus conexiones con otros
generales (De Benito, Queipo de Llano, Cabanellas, Kindelan, Gonzalez Carrasco y
Saliquet); y, por otra parte, emprendia un ardua negociacién con los lideres de la Comunion
Tradicionalista.

El 4 de junio procuré un sobresalto no ligero a cuantos se hallaban comprometidos en
proyectos de insurreccién: de un modo imprevisto se personéd en Pamplona Alonso Mallol,
Director General de Seguridad, acompafiado de un aparatoso dispositivo policial, con objeto
de sorprender posibles alijos de armas y de clarificar la actitud de Mola. Este fue avisado
con doce horas de antelacién por medio de un comisario de policia de Madrid, y esta dela-
cion hizo fracasar la operacion, que se saldé con unos resultados decepcionantes: sélo se
encontrd una pistola con licencia, pero sin guia, perteneciente al teniente coronel Utrilla,
figura importante del Requeté navarro'®. Horas después de la conversacion con el Director
General de Seguridad, Mola se encontraba en el alto de Azpiroz con José Luis Oriol, diputa-
do ftradicionalista por Alava, que le ofrecio el apoyo de los requetés de esa provincia y su
colaboracion personal.

Al dia siguiente se incorporaba a su destino en Pamplona el nuevo comandante de la
Guardia Civil, José Rodriguez Medel, conocido por su inequivoca adhesién al Gobierno.
Dispuesto a “republicanizar’ a sus guardias, conté en esa tarea con la colaboraciéon del
comandante Martinez Friera y del capitan Ricardo Fresno"’.

Tanto la presencia de Mallol como el cambio efectuado en el mando de la Guardia Civil
corroboraban la preocupaciéon de las autoridades por las presumibles maquinaciones de
Mola, aunque la habilidad del general lograra ocultar las huellas de sus trabajos conspirato-
rios. Prueba del difundido estado de opinién sobre las andanzas de Mola fue la recomenda-

14. Cfr. ROBINSON, R., Los origenes de la Espafia de Franco. Derecha, Republica y Revolucion 1937-1936,
Barcelona, Grijalbo, 1974, p. 483, y ANDRES-GALLEGO, José, LLERA, Luis de, VELARDE, Juan y GONZALEZ,
Nazario, AHlistoria de Esparia, vol. 131, p. 116.

15. Carta de Rodezno a Sanjurjo, 10-VI-1936 (Archivo Fal Conde)
16. Cfr. LIZARZA IRIBARREN, A., Memorias de /a conspiracion, pp. 80-81, y ARRARAS, J., Historia de /a
Segunda Republica, vol. IV, p. 312-313 que, siguiendo a Maiz, atribuye equivocadamente la fecha del 27 de junio al

viaie de Mallol.

17. Cfr. BURGO TORRES, J. del, Conspiracion, p. 23, y PEREZ MADRIGAL, J., Augurios, estallido y episodios de
/la guerra civil (Cincuenta dlias con e/ Ejército de/ Nortg), Avila, Imprenta Catolica de Sigirano Diaz, 1937, pp. 103-104.
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cién que éste recibio de Mariano Anso, diputado de Izquierda Republicana y antiguo alcalde
de Pamplona, que le aconsejé que no se sublevase, “pues cuando él fuera ministro de la

Guerra (y confiaba en serlo pronto) le otorgaria el mando supremo del Ejército"®.

Las negociaciones entre Mola y los carlistas, facilitadas por los contactos informales
que el general habia sostenido con Baleztena y con Oriol, entraron en su fase decisiva en la
segunda decena de junio. El primer intento formal de aproximacién habia sido el encargo
confiado a Zamanillo, Delegado Nacional de Requetés, para que se entrevistara con Mola.
Este, sin embargo, se neg6 a recibirlo; pero, al cabo de unos dias, presionado por las que-
jas de los dirigentes tradicionalistas, accedié a enviar un emisario a Fal que, a partir del 8 de
junio, conferencio con el Jefe Delegado de la Comunién durante varias jornadas. Mola requi-
ro la entrega por escrito de las condiciones exigidas por los carlistas para sumarse al movi-
miento, y el dia 11 -previa autorizacion de don Alfonso Carlos- se redacté una nota firmada
por Fal Conde y entregada en mano por Zamanillo el dia siguiente -en el Palacio de
Capitania de Pamplona-, que fijaba las demandas de la Comunion.

Mola no debi6 de quedar nada convencido de esa propuesta, como lo revela una ano-
tacion suya escrita uno o dos dias después, en la que expresaba su negativa a hipotecar el
porvenir del nuevo Estado™.

Por eso se hizo necesaria otra conversacion, esta vez entre Fal Conde y Mola. El lugar
elegido fue el Monasterio de Irache y la fecha, el 15 de junio®. Mola entregé al Jefe
Delegado de la Comunion una nota, fechada el 5 de junio en Madrid, que era una contesta-
cion a la que habia recibido de manos de Zamanillo. La propuesta del general incluia algu-
nos puntos que dificilmente podian ser aceptados por los carlistas: constituciéon de un
Directorio militar, eleccion por sufragio de un Parlamento constituyente, defensa de una
Dictadura Republicana, separacion de la Iglesia y el Estado y libertad de cultos:

Naturalmente que el proyecto se tuvo por inaceptable. Esto no obstante la conversacion sigui6 y
en ella se puso de manifiesto que querian salir con la tricolor por exigencia de Cab. [Cabanellas].
A ello dijo Vazquez [Fal] que no nos podiamos prestar, y si todo lo mas a no salir con ninguna
siempre que se garantizara que el contenido seria esencialmente de reconstruccion y sin partidos

18. Cfr. IRIBARREN, J.M., Con e/ general Mola, p. 34

19. Informe del 6-VII-1936 (Archivo Fal Conde). El texto integro de este escrito se recoge en el Apéndice 2. Cfr.
también LIZARZA IRIBARREN, A., Memorias de la conspiracion, pp. 112-113, v MAIZ, B.F., Mola, aquel/ hombre, pp.
188-189: Angel Pascual (cfr. PASCUAL BONIS, A., “El inicio de la guerra civil en Navarra’, en GARITAONANDIA, Cy
GRANJA SAINZ, J.L. de la (eds.), La Guerra Civil en el Pals Vasco, 50 arios después, Bilbao, Servicio Editorial
Universidad del Pais Vasco, 1987, p. 305), conocedor del primer rechazo de Mola a Zamanillo, sostiene que la entre-
vista de Zamanillo y Mola no llegd a celebrarse: pero los testimonios coincidentes de Lizarza y de Maiz certifican ese
encuentro, si bien lo fechan el dia 11 cuando en realidad ocurri¢ el 12, como consta en un escrito de la direccién tradi-
cionalista datado el 6 de julio: “el dia 11 por fin y previa autorizacién del Sefior, se redactd la nota adjunta N° 1, que se
hizo llegar el 12 a manos de Quintana [Mola]. En ella no se pedia ni la monarqu. ni la dinast. ni siquiera el Gobiemno en
cuanto implicaba ejecucién y administracion; solamente se pedian garantias practicas de que la direccion politica
seria antiparlamentaria y con desaparicion de partidos, a fin de que los politicos no se lanzaran sobre el botin esterili-
zando todo™ Informe del 6-VII-1936 (Archivo Fal Conde). Apéndice 2.

20. Asi lo sefiala Lizarza, que condujo personalmente a Fal desde San Juan de Luz (cfr. LIZARZA IRIBARREN,
A., Memorias de la conspiracion, p. 113). Maiz, en cambio, sostiene que el encuentro de Irache se celebrd el 16 de
junio a las cinco de la tarde (cfr. MAIZ, B.F., Mola aquel/ hombre, p. 189, y Alzamiento en Esparia, pp. 148 y 207).
También ARRARAS, J., Historia de la Cruzada Espariola, Madrid, Datafilms, 1984, Alzamiento, vol. lll, p. 406, y BLINK-
HORN, M., Carfismo, p. 340 recogen, erréneamente, la fecha del 16 de junio.
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politicos ni sufragio liberal. Quintana [Mola] dijo que no pensaba contar con politicos que no apor-
taran gente de accién y por tanto sélo con Fal y nosotros.

En cuanto a nuestra gente la necesitaba parte para encuadrarla en las unidades por no tener con-
fianza en que el soldado luche, y parte para guarnecer ciudades que quedaran sin fuerzas.

No se llegd a acuerdo alguno, pero la cordialidad fue tal y tal el interés que le inspir6 a Quintana la
conversacion y el conocimiento y estima de nuestro modo de ser, que quedaron ambos al habla y
fijados taxativamente los Unicos enlaces, que serian Sanjuan [Zamanillo] en lo politico y Ricart
[Lizarza] en el otro aspecto®.

Asi, pues, resulto inevitable proseguir la discusiéon de las condiciones del acuerdo dos
semanas después: el 1 de julio, en Echauri, en casa de Esteban Ezcurra®. Los interlocuto-
res fueron Mola y Zamanillo, porque Fal encontr6 dificultades para cruzar la frontera. La
Comunién se mostro irreductible en su defensa de los fundamentos del nuevo Estado, que
debia responder “a los dictados de la religion®, excluir el parlamentarismo, el sufragio liberal
y los partidos politicos. Aunque se aceptaba la presidencia de un militar en el Directorio, se
exigia la presencia de dos consejeros designados por la Comunién Tradicionalista, a los que
debia encomendarse “la obra de la reconstruccion organica o corporativa y de educacion
nacional”; y se consideraba también irrenunciable la bandera bicolor®® Mola declind acep-
tar esos presupuestos, amparandose en que lo impedian los compromisos adquiridos con
Cabanellas y con Queipo, y comunic6 a Zamanillo los nombres de las personas designadas
para el Directorio, “para los cuales -testimonia un documento interno de la Comunién- no
tenemos mas que palabras de respeto, admiraciéon y confianza”, si bien, como hizo notar el
representante tradicionalista, “ellos, como ajenos a la politica, no podrian realizar ni dirigir
por si solos la reconstruccion del pais”. Llegados a un punto muerto, Mola pidid

una contestacion definitiva por nuestra parte, y este caracter tuvo la nota N° 3 que se dio a
Sanjuan [Zamanillo] en la noche del 2 y que el 3 tuvo Quintana [Mola]. Ni en ella hay nuevas exi-
gencias ni negativa a actuar, sino sélo en tanto en cuanto nuestra colaboracién se hace imposible
por el matiz que se la da®*.

Entretanto, en los Ultimos dias de junio se habia planteado a Mola una extrafia tesitura
cuando dos personas procedentes de Madrid -Francisco Herrera Oria y Carlos Salamanca-
se presentaron en el domicilio del capitan Lastra y pretendieron hacerle entrega de un male-
tin que contenia medio millén de pesetas, para los gastos de la conspiracién, Ese dinero
procedia del remanente del fondo electoral de Accién Popular y les habia sido confiado por
Gil Robles en la creencia de que se trataba de emisarios de Mola. Lastra consulté con Mola,
que no quiso aceptar el dinero. Por fin se decidio ingresarlo en un banco, en espera de que
se clarificaran las cosas®.

21. Informe de la direccion tradicionalista, 6-VII-1936 (Archivo Fal Conde). Apéndice 2.

22. También en relacion con esta fecha se contradicen los testimonios de Lizarza y de Maiz. El primero habla del
2 de julio (cfr. LIZARZA IRIBARREN, A., Memorias de la conspiracion, p. 116) mientras Maiz sitia la entrevista un dia
antes (cfr. MAIZ, B.F., Alzamienfo en Espafa; p. 221). En este caso es mas fiable el secretario de Mola, que llevé al
general desde Pamplona hasta Echauri y lo dej6 anotado en su diario. Este es también el parecer de ECHEVERRIA, T.,
Como se prepard, p. 101.

23. Cfr. LIZARZA IRIBARREN, A., Memorias de la conspiracion, p. 116

24. Informe de la direccion tradicionalista, 6-VII-1936 (Archivo Fal Conde). Apéndice 2.

25. Cfr. MAIZ, B.F., Mola, aquel hombre, pp. 230-235; GIL ROBLES, J.M., Mo fue posible la paz, Barcelona, Ariel,
1968, p. 798, nota 50, y BURGO TORRES, J. del, Conspiracion, pp. 215-216.
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El 5 de julio, por la mafiana, cruzaron la frontera francesa para entrevistarse con la
direccion tradicionalista Gil Robles, Francisco Herrera y Luca de Tena, que manifestaron ir
de parte de Mola. No hubo entendimiento posible, y afloraron discrepancias al parecer insu-
perables, toda vez que Gil Robles -en contacto con Cabanellas y Queipo de Llano- contem-
plaba una primera fase de gobierno militar que seria seguida de un “gobierno de partidos de
derechas que se repartiran los Gobiernos Civiles™.

Dos dias antes, la Comunion Tradicionalista habia hecho llegar a Mola una nota, cuyo
texto completo se reproduce en el Apéndice 3, en la que se volvia a insistir en los dos requi-
sitos estimados como insoslayables para autorizar la entrada en liza de sus fuerzas: recons-
truccion politica del Estado sobre nuevas bases, superadoras del parlamentarismo y el
sufragio liberal (que implicaba la presencia de dos Consejeros de la Comunion “a los que se
encomiende la obra de la reconstruccién organica o corporativa y de educacion nacional”),
y la adopcion de la bandera bicolor®”.

Después de las conversaciones de Echauri y antes de que se reanudaran los contactos
entre Mola y las autoridades tradicionalistas, escasas jornadas antes del comienzo de las
fiestas de San Fermin debié atender Mola a un visitante molesto, el general Batet, recién
nombrado jefe de la VI Division Organica, que no ocultd su preocupacion por las actitudes
de algunos oficiales de la guarnicién, al tiempo que intentaba sondear los propésitos de
Mola y asi poder aconsejar la eventualidad de un cese que el Gobierno estaba sopesando.

En los dias sucesivos se mantuvieron en comunicacién escrita Mola y Fal. EI 8 de julio,
Fal contestaba a una carta que Mola le dirigio la visperaza. Aunque coincidia con el general
en que el movimiento debia revestir caracter de “nacional” y no realizarse en favor de parti-
dos, entendia que el Unico medio para alcanzar ese objetivo era la inmediata disolucion de
todos los partidos politicos. Ademas, exigia garantias de que el Directorio llevara a cabo una
auténtica reconstruccion del pais sobre bases organicas y antidemocraticas: si se prescin-
dia de los Consejeros propuestos por la Comunién, ;No se corria el peligro de que se desna-
turalizara ese programa? Volvia a la carga en su reivindicacién de la bandera bicolor, que
provenia de “una tradicién de lealtad a unos principios, a una Monarquia y a unos simbolos
servidos durante un siglo y en varias guerras’. Rechazaba las imputaciones de “intransigen-
cia absurda” y precisaba que la firmeza en sus pretensiones no era una opcién personal
sino “actitud invariable de un partido monarquico, quiero decir con una autoridad de la que
s6lo soy yo Delegado y que no resuelve sin antes tomar amplios asesoramientos, que nunca

como ahora han sido tan concordes y teminantes™®.

Fal, en un intento de desatascar la situacion, dirigi6 una carta a Sanjurjo. Pero no pare-
cia viable un entendimiento y el 9 de julio Mola -que por medio de Fanjul fue informado de
las dificultades existentes en Madrid- decidi6 comunicar a Fal la ruptura de relaciones™. Y,

26. Informe de la direccion tradicionalista, 6-VII-1936 (Archivo Fal Conde). Apéndice 2

27. Nota del dia 2-VI-1936 entregada a Mola el dia 3-VI-1936 por la Comunion Tradicionalista (Archivo Fal
Conde). Apéndice 3.

28. Carta de Fal Conde a Mola, 8-VII-1936 (Archivo Fal Conde). Apéndice 4.
29. Ibidem.

30. Carta de Mola a Fal Conde, 9-VII-1936 (Archivo Fal Conde). Apéndice 5.
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sin embargo, ese mismo dia, cuando todo apuntaba a la imposibilidad de un acuerdo entre
militares y carlistas, se dieron dos importantes pasos adelante: Sanjurjo, informado de estas
dificultades, prepar6é sendas cartas para Mola y para Fal; y una conversacién entre Mola y
Rodezno, diputado tradicionalista por Navarra, lograba superar momentaneamente el punto
muerto.

El conde, que se habia desplazado desde Madrid, pas6 antes por Villafranca y, ya en
Pamplona, se entrevistdé con Mola en un rincdn del claustro de la catedral. En el curso de
ese encuentro, que habia sido sugerido por Raimundo Garcia, Rodezno propuso a Mola que
se dirigiera a la Junta Regional Carlista que presidia Joaquin Baleztena. Inmediatamente
después, Rodezno informd a los miembros de la Junta Navarra de que se habian interrumpi-
do las relaciones de Mola con las autoridades nacionales de la Comunién, y les daba a
entender que solo ellos podian desbloquear la negociacién“. Se abria asi una nueva via
para el desesperado general, que decidia prescindir de las amenazas de que habia hecho
gala en sus desagradables conversaciones con Fal Conde, para intentar sacar partido de
las divisiones existentes en el seno de la Comunion.

Entretanto, Antonio Lizarza era enviado por Fal Conde a Estoril para exponer a Sanjurjo
el estado de la cuestion. El dia Il estaba ya de regreso en San Juan de Luz con las dos
referidas cartas del general en el exilio: una dirigida a Mola y otra para Fal, que incluia el
texto remitido a Mola. El escrito de Sanjurjo suponia el espaldarazo a las pretensiones de la
Comunion puesto que, al enunciar las lineas maestras de su programa, recogia las reivindi-
caciones de los carlistas. Mola negd que la autoria de la carta correspondiera a Sanjurjo, y
Lizarza -que habia ido a Pamplona para hacerle entrega de la misiva- volvi6 enseguida a
San Juan de Luz para notificar la respuesta del general. Como era previsible, se decidio dar
por terminados los contactos con Mola, que habia puesto en duda la honorabilidad del enla-
ce de la Comunién: una orden de Fal del 12 de julio prohibia el respaldo a cualquier movi-
miento armado que no revistiera caracter exclusivamente carlista.

El mismo dia 12, y como consecuencia de las sugerencias de Rodezno, se presentd en
San Juan de Luz una delegacion de la Junta Regional de Navarra (Ignacio y Joaquin
Baleztena y José Martinez Berasain), a la que acompafiaban Fermin Saglés, Isidro Arraiza y

31. Lizarza y Maiz coinciden en atribuir la fecha del 9 de julio a este encuentro, el primero entre ambos persona-
jes, aunque discrepan en cuestiones de menor importancia. Lo mas seguro en este caso es atenerse a la versién de
Maiz, que concreta al maximo los detalles: la reunion fue en el claustro de la catedral, junto a la capilla de la
Barbazana, a las 4,30 de la tarde; y, terminada la entrevista, Mola y Rodezno salieron del recinto de la catedral por
puertas distintas, para no llamar la atencion (cfr. LIZARZA IRIBARREN, A., Memorias de /a conspiracion, pp. 124-125,
y MAIZ, B.F., Mola, aquel hombre, p. 253). Iribarren, en cambio, adelanta esa conversacion al 5 de julio (cfr. IRIBA-
RREN, J.M., Mola, pp. 80-81). A favor de la fecha propuesta por Lizarza y Maiz estd la referencia a la llegada del
conde de Rodezno a Pamplona que se contiene en Diario de Navara el 11 de julio: segln informaba dicho peritdico,
el lugar de procedencia era Villafranca, el hogar familiar de Dominguez Arévalo.- Esteban-Infantes, por su parte, alude
a una visita a Mola de Rodezno, Baleztena y Martinez Berasain: aunque no concreta la fecha, el contexto permite
situarla entre las conversaciones de Mola con Fal Conde y /fos Sanfermines (cfr. ESTEBAN-INFANTES, E., Genera/
Sanjuijo (Un laureado en el penal de/ Dueso), Barcelona, Ed. AHR, 1958, p. 255). Por ultimo, Vigén sostiene que tres
carlistas -no precisa nombres, pero es evidente que son las tres personas de que habla Esteban-Infantes- estuvieron
con Mola después del 29 de junio (cfr. VIGON, J., General Mola (EI Conspirador), Barcelona, Ed. AHR, 1957, p. 99).
Desconozco la fuente de que se sirvieron Esteban-Infantes y Vigon, pero me parecen mas fiables los testimonios de
Lizarza y de Maiz, muy préximos a los hechos que narran. La Historia de la Cruzada (Alzamiento, vol. |ll, pp. 412-413)
recoge el testimonio de Rodezno, que confirma la fecha del 9 de julio, aunque traslada el lugar de la entrevista a los
alrededores de Pamplona. En fin, la interpretacion que hace ECHEVERRIA, T., Cdmo se prepard, pp. 139-142 coincide
plenamente con las hipétesis que he formulado.
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Luis Arellano, con objeto de proponer la movilizacion de los Requetés de Navarra en apoyo
del levantamiento organizado por Mola®. Preguntados por las contrapartidas ofrecidas por
el general, respondieron que éste les habia prometido que la ensefia nacional seria la ban-
dera bicolor y que los ayuntamientos de Navarra se confiarian a los carlistas. Don Javier
rechaz6 esas condiciones, pero la insistencia de la Junta Regional logré que accediera a
consultar a su tio y que, si la sublevacién estallaba antes de que se hubiera recibido su res-
puesta, se facultara a los carlistas navarros para sumarse a ella.

Para salir al paso de la opinién generalizada, que daba por descontada la participacion
en el movimiento de Mola, la Junta Nacional avisé a los Requetés de Pamplona el dia 13 que
solo debian acatar las 6rdenes que recibieran por conducto de Lizarza. Estas posturas inhi-
bicionistas se vieron reforzadas por una carta de don Alfonso Carlos a Joaquin Baleztena, en
la que ordenaba la abstencion de los carlistas en el levantamiento.

La situaciéon se desbloquearia de forma imprevista al dia siguiente, en una reunién cele-
brada en casa de Antonio Lizarza, a la que asistian los capitanes Barrera, Lorduy y Vazquez,
comisionados por Mola. La sombra del asesinato de Calvo Sotelo, cometido en la noche del
12 al 13, iba a pesar decisivamente en el ambiente y contribuiria a disipar los mutuos rece-
los, urgidas ambas partes por la conciencia de que el Gobierno no controlaba ya sus pro-
pias Fuerzas de Seguridad, por lo que era irreversible una salida violenta. El Jefe de los
Requetés Navarros -que actuaba también como enlace de la Junta Nacional de la
Comunion- sugiri6 un arreglo: que Mola redactara una carta en la que manifestara su acep-
tacion de las orientaciones contenidas en la de Sanjurjo y las ulteriores que pudiera transmi-
tir éste como Jefe de Gobierno: “eso no comprometeria al General Mola frente a los demés
militares comprometidos; Unicamente a aquella carta y a lo que hiciese después el General
Sanjurjo”. Mola acepté y escribié las lineas que se le pedian, que fueron trasladadas a cono-
cimiento de la Junta Nacional por el propio Lizarza. Conseguida la aceptacién del documen-
to en San Juan de Luz, ese mismo dia regresaba Lizarza a Pamplona con el teniente coronel
Rada, encargado de comunicar a Mola la conformidad de la Comunion Tradicionalista. Una
carta remitida desde San Juan de Luz el 15 de julio por la noche implicaba definitiva y for-
malmente a la Comunion en el movimiento™.

El mismo dia 15, el teniente coronel Utrilla, en su calidad de Inspector Militar de los
Requetés Navarros, transmitia las instrucciones para el levantamiento. El convencimiento de
que éste era ya imeversible aconsejo a Mola el traslado de su familia a Biarritz*.

Antes de referirnos a la participacion de otros grupos politicos en el movimiento civico-
militar en contra del régimen es preciso mencionar otros acontecimientos que se produjeron
durante los decisivos dias del 9 al 18 de julio, marcados por las dificilisimas conversaciones
entre Mola y los carlistas. Hemos retrasado intencionadamente su relato, para no interrumpir
la narracion de aquellas negociaciones.

32. Cfr. BURGO TORRES, J. del, Conspiracion, p. 544.

33. Ordenes de la direccion de la Comunion Tradicionalista, remitidas desde San Juan de Luz el dia 15-VII-1936
(Archivo Fal Conde). Apéndice 6.

34. El relato de las negociaciones posteriores al 9 de julio entre los carlistas y Mola se ha hecho de acuerdo con
la version de Antonio Lizarza, que rectifica las cronologias propuestas por Maiz, Iribarren, “Juan de lturralde” y Arraras
-Historia de la Cruzada -: cfr. LIZARZA IRIBARREN, A., Memorias de la conspiracion, pp. 122-138. Una narracion mas
detallada, en BLINKHORN, M., Carfismo, pp. 343-347.
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El 10 de julio se recibia en Pamplona, por medio de Raimundo Garcia, la adhesion de
Calvo Sotelo y de su partido, Renovacidon Espafiola, a los planes conspiratorios de Mola®. A
los tres dias, en la misma fecha en que la opinion publica se conmovia por el asesinato de
Calvo Sotelo, el coronel Garcia Escamez era separado de su cargo por el Gobierno, muy
probablemente a consecuencia de una denuncia de Rodriguez Medel a quien Escamez -a
pesar de las resistencias de Mola- habia intentado hacer cambiar de actitud®®. Es indudable
que esta destitucion y la evidencia de que sus pasos eran seguidos con toda atencién por el
Gobierno debieron de intranquilizar extraordinariamente a Mola.

El otro suceso en cuestion es la entrevista de Batet y Mola en Iraches®. Ya se habian
encontrado recientemente en Pamplona, segln se ha dicho mas arriba, y en esta ocasion
Batet quiso insistir en que el Gobierno estaba al corriente de la rebelion que se preparaba y
que se consideraba a Mola como la cabeza directora del complot. Mola negé la existencia
de ese movimiento subversivo y, por supuesto, que él fuera el jefe de la confabulacién.
También rechazd los requerimientos de Batet, que sugeria a Mola que solicitase el traslado a
otra guarnicion como la mejor prueba de la falsedad de aquellas imputaciones. Tan sélo
consigui6 Batet que Mola asegurara bajo palabra de honor que no estaba “comprometido en
ninguna aventura”.

Fortunato Aguirre, alcalde de Estella y miembro del Partido Nacionalista Vasco, tuvo
conocimiento de esa reunidén y apostd en los alrededores del monasterio a guardias munici-
pales armados, en espera de que el Gobernador Civil autorizara la detencion de Mola y de
sus acompafiantes. Sin embargo, la decision de Casares Quiroga, Presidente del Gobierno y
Ministro de Guerra, a quien a su vez habia consultado el Gobernador Civil, fue la de retirar
inmediatamente las fuerzas policiales®.

35. Cfr. CIERVA Y DE LAS HOCES, R. de la, Alistoria de /a Guerra Civil espafiola, Madrid, San Martin, 1969, p.
754.

36. Cfr. IRIBARREN, J.M., Mola, p. 89, y ARRARAS, J., Historia de la Cruzaaa, Alzamiento, vol. lll, p. 413-414

37. Maiz data la entrevista el 10 de julio (cfr. MAIZ, B.F., Mol aque/ hombre, pp. 256-259, y Alzamienfo en
Espafia, pp. 249-252). Sin embargo, Iribarren (cfr. IRIBARREN, J.M., Mola, pp. 90-95, y Con e/ general Mola, pp. 50.
53) sostiene que este encuentro fue el 17 de julio a primera hora de la mafiana, y que entre la primera conversacion
de Batel y Mola en visperas de /os Sanfermines y el encuentro de Irache hubo dos entrevistas: una en Vitoria y otra, en
Estella, el 12 0 13 de julio.

38. “Juan de lturralde” al relatar las andanzas de Aguirre, fecha indebidamente el suceso el 14 de julio y sostie-
ne que Mola habia convocado ese dia a varios mandos de las guarniciones de Estella, Pamplona, Logrofio, Vitoria y
San Sebastian. En realidad, lo que ocurre es que lturralde confunde parcialmente los hechos y mezcla dos entrevistas
diferentes que se desarrollaron en el monasterio: la mas temprana de Mola y Fal y la de los generales Batet y Mola,
que fue la que dio pie a Aguirre para proyectar la detencion de “El Director”. Ademas, tenemos la certeza de que Mola
no se movio de Pamplona el 14 de julio: si viajo a Logrofio el dia anterior, para evitar que el asesinato de Calvo Sotelo
pudiera hacer saltara los mas impacientes; pero en la fecha que supone lturralde el general permanecid en la capital
de la provincia.- A. de Lizarra (seudonimo de Andrés Irujo) menciona una reunion de Mola, el dia 15, “con otros milita-
res activos, militares retirados por la Ley Azafa, y ofros civiles, carlistas y falangistas™ se trata de un error garrafal,
pues la narracion de los hechos de Lizarra se basa en Iribarren, y éste, en el pasaje citado por Lizarra (IRIBARREN,
JM., Mola, pp. 91-95), se reitere a la entrevista con Batel. Aunque lturralde no cite la obra de Lizarra, es mas que
verosimil que tomara de ella esta informacion defectuosa (cfr. MAIZ, B.F., Mo, aque/ hombre, pp. 268-269; ITURRAL-
DE, J. de, La guerra de Franco, los Vascos y la iglesia, 2 vols, San Sebastian, Graficas Izarra, 1978, vol. I, p. 56, y
LIZARRA, A. de, Los vascos y la Republica espariola. Contribucion a la hisfona de la Guerra Civi, Buenos Aires, Ed.
Vasca Ekin, 1944, pp. 34-35).
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La participacion de la CEDA en la insurreccion coordinada por Mola en Pamplona fue
practicamente irrelevante. Sus hombres en Navarra permanecieron ajenos a lo que se trama-
ba, y ni siquiera las activas Juventudes de Accion Popular fueron puestas al corriente del
movimiento. Ya hemos hablado de la entrega de dinero a Mola y de la serie de malentendi-
dos que precedieron y siguieron a esa iniciativa; como también del desplazamiento de Gil
Robles a San Juan de Luz, el 5 de julio, para hablar con Fal Conde e intentar un acuerdo
sobre la organizacidon del nuevo orden politico en el caso de que triunfara el movimiento civi-
co-militar. La propuesta de Gil Robles de que se confiara el futuro gobierno a una concentra-
cion de fuerzas derechistas provoco el rechazo de Fal e impidié avanzar nuevos
proyectos™.

Es muy posible que esa marginacion de la CEDA y, previamente, la experiencia electo-
ral de febrero -en el nivel nacional- decidieran a algunos de sus afiliados en Navarra a
incorporarse al Requeté o a Falange; pero esa tendencia -al menos por lo que hemos podi-
do verificar, por medio de fuentes orales- no fue tan general como han supuesto algunos
autores (entre otros Montero y Del Burgo®), que sostienen que los miembros de las JAP
(Juventudes de Accion Popular) ingresaron de modo masivo en FE (Falange Espafiola) a
partir del fracaso de CEDA en aquellas elecciones generales. Aunque se dieron algunos
casos -bastaria recordar el muy notable de Demetrio Garcia Abaurre-, no se puede afirmar
que FE se nutriera en Navarra de las aportaciones de las JAP: mas frecuentes fueron las
altas en FE procedentes del Partido Nacionalista Vasco, del Partido Republicano Radical e
incluso del Partido Socialista. No obstante, la diversidad de situaciones en cada pueblo no
permite establecer tendencias de caracter general*'.

Mas fluidas fueron, en cambio, las relaciones de Falange con los mandos militares
acantonados en Pamplona, varios de los cuales -el capitan Vicario*, por ejemplo- estaban
afiliados al partido que fundara José Antonio. Ademas, sabemos del intercambio de algunas

39. Cfr. PAYNE, S.G., Politics and the Military in Modem Spain, Stanford University Press, 1967, p. 335; CIERVA
Y DE LAS HOCES, A. de la, Hisforia de la Guerra Civil, p. 746, y GIL ROBLES, J.M., Mo fue posible, p. 733, que incurre
en algunos errores: fecha la entrevista una semana después y hace intervenir en ella a Lamamié de Clairac.

40. Cfr. MONTERO GIBERT, J.R., ‘La CEDA: el partido contrarrevolucionario hegeménico de la Il Republica”, en
Estudlios sobre la Il Repubiica espariola, coord. por M. Ramirez, Madrid, Tecnos, 1975, p. 127, y BURGO TORRES, J.
del, Conspiracion, p. 208.. En apoyo de estas opiniones estd el testimonio de Garcia Serrano que, sin embargo, con-
tradice otros igualmente dignos de crédito que he recogido. Las comprobaciones realizadas a partir de las listas de
afiliados no revelan esos supuestos trasvases de JAP a FE. El texto de Garcia Serrano al que me refiero es un pasaje
de sus memorias, en el que dice textualmente: “Desde febrero de 1936 hasta el 18 de julio, los japosos se pasaban
por racimos a la Falange y al Requeté, avergonzados del fracaso ridiculo de Gil Robles. [...] Los politicos de su partido
[,.] se unieron a la Falange, mas que al Requeté” (GARCIA SERRANO, R., La gran esperanza, Barcelona, Planeta,
1983, p. 64).

41. En ALTAFFAYLLA KULTUR TALDEA, Navarra 1936. De la esperanza al ferror, 2 vols., Estella, Kultur Taldea,
1986, vol. Il, p. 194, se comenta el caso de Sangiiesa: sin raices en el pueblo, FE admiti6 en su seno a muchos repu-
blicanos, que se vieron obligados a solicitar el ingreso -por nuestra cuenta afiadiriamos que por motivos de seguridad-
al no ser admitidos por los carlistas, mucho mas exigentes con los antecedentes politicos de quienes llamaban a sus
puertas. Ese juicio, referido a los republicanos de una localidad navarra, puede ser extendido -con las debidas reser-
vas- al resto de los partidos politicos no derechistas de toda la region.

42. El capitan Vicario fue un eficaz enlace entre Falange y los militares. En‘ esa tarea conté con la colaboracion

del Jefe territorial del partido en Navarra, José Moreno, comandante retirado de Caballeria y propietario del hotel La
Perla.
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cartas entre Mola y José Antonio después de que éste ingresara en la carcel, desde la que
mantuvo también contactos epistolares con Sanjurjo y con otros militares®.

Gil Robles remonta el comienzo de las negociaciones directas entre Mola y Falange a
fines de mayo: José Antonio encargd a su pasante, Rafael Garceran (Jefe de Falange en
Madrid desde el arresto de Fernando Primo de Rivera), que se entrevistara con el general
Mola en Pamplona y que le ofreciera cuatro mil hombres como fuerzas de choque®

Algunos testimonios refieren una entrevista en la carcel, en los Ultimos dias de mayo, de
José Antonio y Fal Conde. Segun esa version, el lider falangista ofrecio el concurso de su
partido a la sublevacion carlista, con la Unica condicion de que se le advirtiera con suficiente
antelacion. Este acuerdo se habria visto facilitado por las gestiones previas de Rodezno, que
realizd repetidas visitas a José Antonio en la Carcel Modelo”. No obstante, las informacio-
nes fidedignas recogidas en el entorno familiar del jefe tradicionalista no corroboran que Fal
llegara a desplazarse a Madrid para hablar con José Antonio, aunque tampoco excluyen
tajantemente esa posibilidad.

43. Carta de José Antonio a Sanjurjo, 9-V-1936 (Archivo Fal Conde). Apéndice 7. Véase también CIERVA Y DE
LAS HOCES, R. de la, Franco, p. 143, nota 194, donde se refiere la carta de José Antonio a los militares, escrita el 4-V.
1936, invitindoles a sublevarse contra el Frente Popular.

44. Cfr. GIL ROBLES, JM., Mo fue posible, p. 735: PAYNE, S.G., Falange. Historia del Fascismo espariol,
Madrid, SARPE, 1985, p. 125, y ANDRES-GALLEGO, José, LLERA, Luis de, VELARDE, Juan y GONZALEZ, Nazario,
Historia de Esparia, vol. 13,1, p. 121.

45. Cfr. BELTRAN GUELL, F., Preparacion y desarrollo del Alzamiento Nacional, Valladolid, Libreria Santarén,
1939, p. 130; PAYNE, S.G., Falange, pp. 124-125, y CIERVA Y DE LAS HOCES, R. de la, Historia de la Guerra Civi, p.
754: En el Archivo Fal Conde se conserva un documento, sin fecha, ;redactado por Fal? en el que se informa de las
disposiciones del dirigente falangista:

“Acepta el movimiento militar, y la instauracion de un Directorio de la menor duracion posible.

“Desea se le avise con cuatro o cinco dias de antelacion a ser posible, a fin de unirse al movimiento, y dar con
tiempo las oportunas ordenes a sus falanjes [sic].

“Desecha en absoluto la conveniencia de la formacion de un Gobierno nacional, tal y como yo se lo indico, a
tenor de las instrucciones concretas que tengo, pues dice que conviene que primeramente sean los militares los que
se apoderen de las riendas de la gobernacién del Estado, y que al cesar éstos, venga a sustituirlos, aquel partido que
mayor ambiente popular tenga.

“Que caso de que el suyo fuera el designado, que estd pronto a garantizar de antemano, cuanto se refiera a
educacion religiosa y cultural del nifio, asi como la religion catélica, aduciendo el ejemplo de Musolini, que aunque en
el comienzo de su gobierno, prescindié de ella, hoy no ha tenido otro remedio que aceptarla e imponerla.

“Que en un periodo de lucha en las calles, como inevitablemente ha de ser el inicial, considera un absurdo el
que suene el nombre de la Monarquia, ya que supondria un desgaste rapido y estéril, que a nada practico conduciria,
exponiéndose en cambio, a que, debido a la extrema dureza del castigo que obligadamente habrd que imponer, para
restablecer rapidamente el equilibrio de la Patria y del principio de autoridad, caiga sobre ella, todo el peso de la res-
ponsabilidad, y se aleje con dicho estigma, toda posibilidad de una posible restauracion.

“Cree por Ultimo, que iniciandose una era de reconstruccion nacional, el partido dirigente no debe ser apolitico
ni nacional, sino francamente definido y responsable en todo momento de su actuacién, y una vez que domine la
situacion, y se encaje practicamente al pais por sus cauces normales, renaciendo la tranquilidad y la convivencia, la
persona que lo logre, podra con absoluta tranquilidad restaurar la Monarquia, ya que entonces preocupara Unicamen-
te la idea de consevar el terreno ganado, y estima que por la Monarquia es el Unico medio de lograrlo”.
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A principios de julio, los dirigentes falangistas de Navarra recibieron instrucciones de la
Jefatura Nacional para que se pusieran en relacion con Mola, en prevision de que el alza-
miento se produjera el 10 de ese mes. Por las mismas fechas recibia Mola a un primo de
José Antonio; y una comision de Falange, de la que formaba parte Fermin Sanz Orrio, visita-
ba el Circulo Tradicionalista y ofrecia su concurso en los planes de insurreccién. EI mismo
dia del comienzo de los Sanfermines llegaban a Pamplona, en compafiia del general
Kindelan, Manuel Hedilla y Rafael Garceran®. EI mismo Garceran fue portador de un mensa-
je de José Antonio, que se hizo llegar a Mola el dia 14: si los conspiradores no pasaban a la
accion en 72 horas, Falange tomaria la iniciativa en Alicante -donde Primo de Rivera perma-
necia 4<7en prisién después de su traslado desde la Carcel Modelo- y se levantaria en
armas”’.

De todos modos, por mas que las directrices de FE llamaran al encuadramiento de sus
militantes en las filas rebeldes, la aportacion de falangistas navarros resultdé incomparable-
mente mas modesta que la de los tradicionalistas, por la sencilla razén de que Falange ape-
nas se hallaba implantada en Navarra en aquella fechas®.

El impresionante desarrollo de Falange en los meses sucesivos a julio de 1936 se debio
en buena parte a una afiliacion masiva de elementos procedentes de otras formaciones poli-
ticas, muchos de los cuales se incorporarian a las filas falangistas para garantizar su seguri-
dad personal. Asi se explican la existencia de una amplia organizacion falangista en un
pueblo tan de izquierdas como Castejon, en septiembre de 1936*%: las frecuentes aperturas
de centros falangistas en el otofio de 1936% 0 que en febrero de 1937 se constituyeran
ocho centros de Falange en territorio navarro®'.

Los preparativos de la insurreccién, tan extendidos en Navarra, tuvieron mucha menos
envergadura en el Pais Vasco, lo que explica el fracaso del alzamiento en Guipuzcoa y
Vizcaya.

46. Cfr. MAIZ, B.F., Mola, aque/ hombre, pp. 158 y 261; IRIBARREN, J.M., Mo/, pp. 87-88, y BURGO TORRES,
J. del, Conspiracion, p. 667.

47. Cfr. PAYNE, S.G., Falange, p. 129.

48. Cfr. FERRER MUNOZ, M., Elecciones y partidos politicos en Navarra, pp. 146-147; BURGO TORRES, J. del,
Conspiracion, p. 576; ARRARAS, J., Historia de la Cruzada, Alzamiento, vol. Ill, pp. 417-418, y GARMENDIA, J M. ‘La
sublevacion de Navarra’, en VW.AA. Historia general de la Guerra Civil en Euskacdi 8 vols., San Sebastian-Bilbao,
Haranburu-Neroki, S.A., 1979-1982, vol. |, pp. 170-171.- Payne refiere que Mola, deseoso de conocer el apoyo que
podia esperar de los falangistas, tuvo que dirigirse a José Andino, Jefe provincial de FE en Burgos, porque era ésta la
ciudad mas proxima a Pamplona en la que existian contingentes de milicias falangistas de una cierta importancia (cfr.
PAYNE, S.G, Falange, p.129).

49. Amiba Espafia 1-X-1936 consideraba a este pueblo como el de mas presencia falangista de toda Navarra,
con una Central Obrera Nacional Sindicalista en la que militaban trescientos ochenta y dos afiliados, y una Seccion
Femenina que reunia a ochenta muijeres.

50. En Amiba Espafia 9-X, 19-XI, 20-XI, 21-XI, 27-XI y 19-XII-1936, encontramos referencias a inauguraciones de
centros en Villava, Puente la Reina, San Adrian, Valcarlos, Aras y Zlfiga y a la bendicion del cuartel de Falange en
Milagro.

51. En Falces, Funes, Garinoain Murillo el Fruto, Santacara, Tafalla, Cintruénigo y Corella
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José Luis Oriol, principal dirigente tradicionalista alavés, colabord activamente en los
planes que se urdian contra la Republica, a los que aporté su ayuda econdmica, sus relacio-
nes privilegiadas con los estamentos militares y sus contactos exteriores, que fueron utiliza-
dos para el embarque de armas destinadas a su distribuciéon entre las milicias del Requeté.

Oriol, que habia sido uno de los primeros lideres del carlismo en proponer a Mola el
apoyo de los requetés al alzamiento militar -recuérdese la entrevista de Azpiroz del 4 de
junio- coordin6 los trabajos conspiratorios en Alava. EI 9 de julio se entrevistaba con el
teniente coronel Camilo Alonso Vega, que dirigia la conjura militar en la provincia, y el dia 15
recibia las ultimas ordenes de Pamplona, que determinaban la movilizacién general de los
requetés. Las directrices definitivas fueron comunicadas en esa ciudad al presidente de la
Junta Carlista de Alava, Eustaquio Echave-Sustaeta, que recibié la confirmacién de que el
17 de julio estallaria la rebelion de los militares de Africa®.

En Bilbao, donde ni siquiera hubo inicio de sublevacién el 18 de julio, permanecieron
del lado republicano los principales mandos del cuartel de Garellano: el coronel Fernandez
Pifierta y el teniente coronel Vidal Munérriz; y sélo los cuadros intermedios se unieron a la
conspiracion: sus cabecillas eran el comandante Fernandez de Ichaso -que actuaba como
enlace de Mola-, el capitan Ramos y los tenientes Luis Ausin y Alfonso del Oso. También
fueron decisivas las actitudes del teniente coronel Colina y del comandante Aizpurua, que
aseguraron la fidelidad al orden republicano de la Guardia Civil y de las fuerzas de asalto™.

Con anterioridad al 18 de julio se habian tomado las medidas pertinentes para desarticu-
lar los planes de los pocos militares implicados en el levantamiento. Informado el Gobernador
Civil por Vidal Munarriz de actividades conspiratorias en el cuartel, que incluian el funciona-
miento de una emisora clandestina y el adiestramiento de civiles en practicas de tiro, estimé
oportuno practicar escuchas telefénicas en Garellano y pudo asi neutralizar el complot™.

Los preparativos para la sublevacion que se efectuaron en Guipuzcoa fueron muy defi-
cientes, por la ausencia de una figura militar indiscutida y por la escasa coordinacién entre
los civiles comprometidos y el Ejército: el coronel Carrasco, tedrico jefe de la conspiracion
militar, no infundia excesiva seguridad, y el teniente coronel Vallespin -que atiz6 esas des-
confianzas atribuyendo a Carrasco simpatias hacia el nacionalismo vasco, con objeto de eri-
girse en cabeza de los rebeldes®- no parece que reuniera condiciones idoneas que le

52. Cfr. UGARTE, J. y RIVERA, A, “La guerra civil en el Pais Vasco: la sublevacion en Alava’, en Historia
Contemporanea, | (1988), pp. 184-185, y PABLO CONTRERAS, S. de, “El PNV alavés en julio de 1936" en Historia 16,
CLXVI (febrero 1990), p. 28.

53. Cfr. V. AA., Hisforia general de /a Guerra Civil en Euskadl vol. I, pp. 87 y 98, e IBARZABAL, E., Cincuenta
affos de Nacionalismo vasco. 19-X-1978 (A tavés de sus profagonistas), San Sebastian, Edics. Vascas Argitaletxea,
1978, pp. 152-155.

54. Cfr. FLANDES ALDEYTURRIAGA, G., “La incidencia de la insurreccron militar de 1936 en la vida cotidiana de
Bilbao”, comunicacién presentada en el Congreso de Hisforia de Euskal-Herria (Bilbao, 30 de noviembre a 4 de
diciembre de 1987), San Sebastian, Ed. Txertoa, 1988, vol. VII, pp. 83-84.

55. Ademds, constaba a Vallespin con mucha anterioridad que Carrasco resultaba sospechoso ala Union Militar
Espariola: asi se lo habia comunicado el comandante de Estado Mayor, Bartolomé Barba, jefe de la UME en Madrid,
en una visita que hizo a San Sebastian en febrero de 1936 (cfr. ARRARAS, J., Historia de la Cruzada, Alzamiento, vol.
v, p. 445).
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proporcionaran la plena confianza de Mola. También se dejaba sentir la ausencia del Jefe
del Requeté Guipuzcoano, Agustin Telleria, alma de la conspiracion y preso en la Carcel
Modelo de Madrid por sus implicaciones en una operacién en la que se habia previsto la uti-
lizacion de uniformes de la Guardia Civil por milicias carlistas y falangistas56

A las conexiones entre militares y carlistas, que se remontaban a primeros de junio, se
sumaron las ofertas de colaboracion de Renovacion Espafiola, Falange y Derecha Autonoma
Vasca. Unos dias antes del alzamiento se celebré6 una reunién en casa del marqués de
Almenara, para tratar acerca del reparto de areas de inffuencia en la administracion que
debia asentarse después de la eliminaciéon del orden republicano vigente: estuvieron pre-
sentes dsglegados de la Comunién Tradiconalista Falange, Renovacion Espafiola y de los
mititares™".

El 11 de julio debatieron acerca del futuro alzamiento los jefes militares comprometidos
en Guiplzcoa. La conversacién, que transcurrié en la misma Comandancia, estuvo presidi-
da por el desconcierto, agravado por las aspiraciones al mando de Vallespin, que dias atras
habia desaconsejado a Mola que se fiara de Carrasco. La falta de informacién veraz por
parte de los mismos elementos del Ejército que encabezaban la conspiracion y las consi-
guientes indecisiones explican que el 17 de julio no se hubiera trazado ain un plan concreto
para secundar la accién de las unidades africanas.

Ya el mismo dia 18, Vallespin declind el ofrecimiento de Eduardo Bustindui, Jefe de los
Requetés Guipuzcoanos en sustitucion de Telleria, que propuso la colaboracién de dos mil
boinas rojas. Vallespin estimo innecesario este concurso porque pensaba que el Ejército se
bastaba para proclamar el estado de guerra. En espera de instrucciones, Bustindui reunio a
los requetés en varios lugares de San Sebastian: iglesias del Buen Pastor y Carmelitas vy,
mas tarde, en el Hotel Maria Cristina.

También el dia 18 llegaban a San Sebastian los enlaces falangistas Balmaseda y
Ugarte. el primero fue recibido en el cuartel de Artilleria por el teniente Lehoz, que mandaba
sobre los falangistas guipuzcoanos. Lehoz, en nombre de los oficiales que se hallaban pre-
sentes, encargd a Balmaseda que transmitiera a Mola su disposicién a proclamar el estado
de guerra al dia siguiemess.

En la misma jornada era enviado por Mota a San Sebastian el general Muslera, con ins-
trucciones de vigilancia sobre Carrasco y para tomar el mando en caso de que éste vacilara
en su determinacion de alzarse contra el Gobierno.

56. Telleria se habia visto comprometido en las investigaciones policiales iniciadas con motivo del descubrimien-
to de esos uniformes, que iban a servir de camuflaje @ falangistas y requetés en la sublevacion aprobada por don
Javier en el mes de marzo (cfr. REDONDO, L. y ZAVALA, J. de, £/ requeté (La tradicion no muere), Barcelona, Ed.
AHR, 1957, pp. 349-350): en sustitucion de Telleria fue nombrado Eduardo Bustindui, aunque en la practica eran
Muslera y Baselga quienes desde San Juan de Luz se ocupaban de la direccion de las milicias (cfr. FERRER MUNOZ,
M., “Carlismo y wio/encia en la Il Republica. 1931-36: la organizacion del Requeté vasco-navarro”, en Historia-16,
CXCIV (junio 1992), p. 19)

57. Cfr. ARRARAS, J., Historia de la Cruzada, Alzamiento, vol. V, pp. 445-446

58. Cfr. W. AA., Historia general de la Guerra Civil en Euskadi vol. Il, p. 22
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En la noche del dia 17 de julio llegaba a San Sebastian -procedente de Andoain- el
diputado nacionalista por Guiptzcoa Manuel Irujo que, sin el menor titubeo, asegur6 al
Gobemador Civil la fidelidad de los nacionalistas a las instituciones republicanas™.

Al dia siguiente se difundia por radio un comunicado del Gobernador, que recogia las
manifestaciones de Irujo -suscritas también por otro diputado nacionalista, José Maria
Lasarte- en apoyo de la legalidad republicana. A media tarde, y por iniciativa de Irujo, se
reunieron los Gobernadores Civiles de Alava, Navarra, Guiplzcoa y Vizcaya, para coordinar
las acciones de resistencia. Los dos primeros -Navarro y Menor, respectivamente- informa-
ron del triunfo de la insurreccion en sus respectivas provincias.

También en la tarde del 18 de julio se celebrd en la capital guipuzcoana una dramatica
sesion del Euzkadi Buru Batzar, en la que José Antonio Aguirre expresd sus dudas acerca
de la verdadera importancia de la sublevaciéon militar e incluso aventurd la hipdtesis de que
se tratara de una estratagema del Gobierno para desacreditar a las derechas y consolidar
su posicion. Se decidié publicar una declaracién en la que se desautorizaban las de Irujo y
Lasarte y se expresaba el deseo de mantener la neutralidad®.

La marcha de los acontecimientos demostraria, al cabo de muy pocas horas, la imposi-
bilidad de una actitud neutral, y el manifiesto que recogia el acuerdo del EBB no llegé a
imprimirse: prevista su difusion en El Dia de San Sebastian, mientras Irujo y Lecaroz, director
del periodico, comentaban la contrariedad que les producia la insercién del texto -aunque,
al parecer, acataban el acuerdo del Consejo Nacional-, unos disparos en las inmediaciones
del local donde se confeccionaba el diario les hicieron cambiar de propositos®’.

Los miembros vizcainos del EBB regresaron a Bilbao en la misma noche del 18 de julio.
Después de una angustiosa vela, en espera infructuosa de noticias, reconsideraron su parecer
anterior y adoptaron la decision de permanecer “del lado de la ciudadania y de la Republica’,
que seria hecha publica -aunque sin firma- en la primera plana de Euzkadi del 19 de quioez.
Los nacionalistas alaveses y navarros no secundaron, sin embargo, esas directrices y se ali-
nearon en el bando de Mola®™.

59. Cfr. LIZARRA, A. de, Los vascos y la Republica espariola, pp. 19-20

60. Ibidem, pp. 21-22, y PAYNE, S.G., £/ nacionalismo vasco. De sus origenes @ /a ETA, Barcelona, Dopesa,
i974, pp. 222-223.

61. Cfr. ITURRALDE, J. de, £/ pueblo vasco frente a la cruzada franquista, Toulouse, Egi-Indarra, 1966, pp. 208 y
213, y GRANJA SAINZ, J.L. de la, Republica y Guerra Civil en Euskadi (Del Pacto de San Sebastian al de Santoria),
Biibao, Instituto Vasco de Administracion Publica, 1990, pp. 194-199. Una referencia a estos acontecimientos, desde
la perspectiva del conflicto planteado a los catdlicos vascos que optaron por mantener su lealtad al Gobierno de la
Republica, en MEER F. dey OLABARRI, I, “Notas para el estudio de un conflicto de ideas: Los catélicos vascos (julio
1936 a marzo 1937)", en V. AA, Los nuevos hisforiadores ante /a Guerra Civil, 2 vols., Diputacién Provincial de
Granada, 1990, vol. Il, pp. 119-139.

62. Cfr. GRANJA SAINZ, JL. de la, “El nacionalismo vasco ante la Guerra Civil’, en GARITAONANDIA, C. y
GRANJA SAINZ, J.L. de la (eds.), La Guerra Civil en el Pais Vasco, 50 afios después, Bilbao, Servicio Editorial
Universidad del Pais Vasco, 1987, pp. 62-64, e ITURRALDE, J. de, £/ pueblo vasco, p. 208.

63. No entro aqui, por razones de espacio, en el debate sobre las presiones que pudieron haber motivado esta
postura. Algunas reflexiones sobre el particular, en FERRER MUNOZ, M. ‘Los frustrados intentos de colaboracion
entre el Partido Nacionalista Vasco y la derecha navarra durante la Segunda Republica’, comunicacion presentada en
el / Congreso General de Hisforia de Navarra (Pamplona, 22 a 27 de septiembre de 1986), en Arincjpe de Viana XLIX
(anejo 10-1988), pp. 127-138 (p. 138), y PABLO CONTRERAS, S. de, “El PNV alavés en julio de 1936", en Historia 76,
CLXVI (febrero 1990), pp. 27-38.

258



NAVARRA Y PAIS VASCO, 1936: CONSPIRACION CONTRA LA REPUBLICA

Fallido el levantamiento en las principales poblaciones de la Peninsula, comenzaba una
guerra civil que no habia sido prevista. Las garantias ofrecidas a los carlistas se revelaron, a
la larga, insuficientes.

APENDICES

(Como podra apreciarse, no han sido clasificados con un criterio cronoldgico, sino en funcion del
orden en que aparecen citados estos documentos en el texto)

APENDICE 1
Informe enviado a la direccion tradicionalista, 22-IV-1936 (Archivo Fal Conde)

Dia 22 de Abril de 1936
Recibida el 24.

Todo deshecho, acabado quedé incompleto plan, y decidieron actuar lunes [19-1V] 10 mafana.
Barrio estuvo conforme, en vista de lo cual celebraron reunién Generales su despacho sabado tarde,
todos juraron por su honor cumplir, hasta dar su vida, (asi mismo). Domingo estaba rajado. Barrio, ale-
gando enfermedad asunto permanecié un mes secreto entre cuatro paredes, horas después reunion
Generales ordend Gobierno Orgaz ir Canarias y a Varela Cadiz poniéndoles vigilancia.

Orgaz alegd enfermedad quedando detenido hospital y Varela se fue Cadiz; de palabra le haré
comentarios de personas.

Considero todo perdido. Si acontecimientos hacen estallar alguna rebeldia, que lo dudo serd de
generacion espontanea sin plan, sin organizacion y sin mandos.

Me doy por vencido y esperaré desastre si estando la Guardia Civil sublevada el 16 y salientes de
tirar tiros no salieron, los otros jamas van a salir con un telegrama.

APENDICE 2
Informe de la direccion tradicionalista, 6-VI1I-1936 (Archivo Fal Conde)

El dia 8 de Junio y sin duda por las quejas que se habian dado de que se prescindia de nosotros y
que no se habia recibido por Quintana [Mola] a Sanjuan [Zamanillo], mandé Quintana un emisario auto-
rizado suyo que durante varios dias celebrd conferencias con Vazquez [Fal]. Pretendia éste que, tratan-
dose sélo de un enlace, las comunicaciones o proyectos de lo que se iba a hacer se consignaran por
escrito, y que las iniciara Quintana con una nota sobre sus ideas. Aunque luego se ha visto existia con-
signado por escrito lo que Quintana habia convenido con otros compafieros, es lo cierto que pidié sin
dar razén de lo suyo nota de nuestra idea. El dia 11 por fin y previa autorizacion del Sefior, se redactd la
nota adjunta N° 1, que se hizo llegar el 12 a manos de Quintana. En ella no se pedia ni la monarqu. ni la
dinast. ni siquiera el Gobierno en cuanto implicaba ejecucion y administracion; solamente se pedian
garantias practicas de que la direccion politica seria antiparlamentaria y con desaparicion de partidos,
a fin de que los politicos no se lanzaran sobre el botin esterilizando todo.

El 15 se entrevistaron largamente Vazquez y Quintana. Este le dio a aquel la nota N° 2 que se
adjunta y como se ve estd fechada diez dias antes. Naturalmente que el proyecto se tuvo por inacepta-
ble. Esto no obstante la conversacion siguié y en ella se puso de manifiesto que querian salir con la tri-
color por exigencia de Cab. [Cabanellas]. A ello dijo Vazquez que no nos podiamos prestar, y si todo lo
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mas a no salir con ninguna siempre que se garantizara que el contenido seria esencialmente de recons-
truccion y sin partidos politicos ni sufragio liberal. Quintana dijo que no pensaba contar con politicos
que no aportaran gente de accién y por tanto sélo con Fal y nosotros.

En cuanto a nuestra gente la necesitaba parte para encuadrarla en las unidades por no tener con-
fianza en que el soldado luche, y parte para guarnecer ciudades que quedaran sin fuerzas.

No se llegd a acuerdo alguno, pero la cordialidad fue tal y tal el interés que le inspiré a Quintana la
conversacion y el conocimiento y estima de nuestro modo de ser, que quedaron ambos al habla y fija-
dos taxativamente los unicos enlaces, que serian Sanjuan en lo politico y Ricart [Lizarza] en el otro
aspecto.

En la tercera decena de Junio, Quintana pidi6 una nueva entrevista que Vazquez aceptd, pero
ante la imposibilidad comprobada de pasar la linea, acudié en su lugar Sanjuan a la hora convenida.
Manifesté Quintana que no podia acceder a lo nuestro pues las exigencias y colaboraciones de Cab. y
de Q. de LI. [Queipo de Llano] lo impedian; y le dijo que todo lo mas seria que las unidades fueran sin
ensefia, pero llevaria la tricolor en su coche el Gen. en Jefe. Nos enterd de los nombres de los cinco
que formarian el Directorio, para los cuales no tenemos mas que palabras de respeto, admiracion y
confianza; pero Sanjuan le hizo notar que ellos, como ajenos a la politica, no podrian realizar ni dirigir
por si solos la reconstrucciéon del pais. Pidi6 Quintana una contestacion definitiva por nuestra parte, y
este caracter tuvo la nota N° 3 que se dio a Sanjuan en la noche del 2 y que el 3 tuvo Quintana. Ni en
ella hay nuevas exigencias ni negativa a actuar, sino sdlo en tanto en cuanto nuestra colaboracion se
hace imposible por el matiz que se la da.

Sanjuan trae, anteanoche 4, noticias de visitas de los distintos emisarios de Quintana, urgiendo de
nuevo, y suponiendo actitud por otros fundamentos y en otro sentido del expresado en la nota de fecha
2. Ayer mariana se presentan aqui el hasta hace poco legalista G.R. [Gil Robles] con Paco Herr.
[Francisco Herrera Oria] y con Luca [de Tena]. Su visita indignante. Pretenden que vienen de parte de
Quintana, porque éste dice que no participa si no participamos nosotros. Para los visitantes no hace-
mos ninguna falta pero como se trata de una exigencia de Quintana, debemos prestarnos pasando por
todo. Indelicadezas, imputaciones que en sus labios eran indignantes, etc. etc. Segin G.R. hace tiempo
que esta de acuerdo con Quintana (lo que contradice con lo que el 15 dijo éste) el mismo G.R. esta al
habla con Cab. y Q. no siente escripulo por su colaboracién ni por sus exigencias y después de una
corta actuacion militar se formara un gobiero de partidos de derechas que se repartiran los Gobiernos
Civiles, De disolucién de partidos politicos, ni hablar. Algo verdaderamente repugnante.

Por la tarde se nos traen noticias de lo que diversos oficiales y [...], diciéndose unos emisarios de
Quintana y otros enterados de la version dada por él de nuestra actitud, dicen de nosotros, queriendo
echarnos la culpa de que no se haga nada.

Por todo esto se ha escrito hoy por Vazquez a Quintana la carta cuya copia se adjunta
Dos cosas mas hay que advertir. Una que Quintana dijo que la tricolor era exigencia de Cab. y que
éste era la 5° D. y sin embargo el mismo dia dice también que si Cab. no respondiera tendria medio de

mover la 5° D. lo que se contradice con aquello y no justifica el ceder a su exigencia. La otra es que la
tricolor no la quieren los oficiales.
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APENDICE 3

Nota del dia 2-VIII-1936 entregada a Mola el dia 3-VI-1936 por la Comunion Tradicionalista (Archivo
Fal Conde)

En la primera nota se subrayaron, como esenciales, aquellos puntos que responden a principios
inmutables, servidos durante un siglo, sin los que no podemos colaborar y que pueden reducirse a dos:
uno de imprescindible previsién politica y otro de obligada lealtad a nuestras masas. Dicha prevision
exige que se garantice que la futura politica responda a los dictados de la Religion y acometa la
reconstruccion politica del Estado sobre bases sociales u organicas para acabar con el parlamentaris-
mo y el sufragio liberal. Aceptamos la presidencia del General que nos ha sido propuesto, pero pedi-
mos que con él lleven la direccion politica (no la de gobierno en el sentido estricto de orden publico, ni
la Administracién general) dos Consejeros que designemos, a los que se encomiende la obra de la
reconstruccion organica o corporativa y de educacion nacional, sin que nos interesen en absoluto (pues
que nada queremos para nosotros, ni para el partido llamado, como todos, a disolverse) los Ministerios
actuales que se encomendaran a personas técnicas los de la Administracion general del Estado, o a
militares los relacionados con el orden publico.

En segundo lugar, el punto relativo a la bandera es de obligada lealtad a nuestras masas. Aunque
hubiera derecho a pedir a los dirigentes que se sobrepongan a los simbolos, nunca se podra hacer
entender a las masas ofro lenguaje que el simbdlico, y mal podran comprender nuestras masas en la
bandera republicana obra de gobierno que sobre los intereses puramente materiales ponga los altos
ideales de la espiritualidad y el honor de Espafia, Unicos merecedores del sacrificio de la vida.

De otra manera no podemos colaborar, no sin dolor, firmemente persuadidos de que el momento
requiere una fuerte ponderacion de ideales que (a costa de reducir colaboraciones de dudosa eficacia
practica, pero de segura pérdida de altura moral) pueda crear una fuerte solidaridad entre la parte sana
del Ejército, que es la que representa su honor y su gloria, con las fuerzas sociales ardientes de un
sacrificio heroico y empefiadas en el propésito de rendirlo.

APENDICE 4
Carta de Fal Conde a Mola del dia 8-VII-1936 (Archivo Fal Conde)
Muy sefior mio y amigo:

A las 9 de la mafiana su carta de ayer recibida anoche a las 11 y para mayor claridad, punto por
punto.

1°. Conformes en que el movimiento ha de ser nacional y no en favor de partidos; pero el unico
medio de que no suceda esto Ultimo a pesar de las rectas intenciones de Vds. es la disolucion inmedia-
ta de rodos los partidos.

Y como no pedimos excepcion en favor del nuestro, no puede interpretar nuestra peticion, mas
que como una garantia, que podra sustituirse con otra, de que ha de irse a una reconstruccidén organi-
ca, terminando con las banderias politicas.

;Qué garantia se nos da supuesto que no sean esos Consejeros, de que el Directorio acometera
con decision y sobre todo con capacidad politica y tecnicismo, una politica de auténtica reconstrucc-
cién sobre base organica y antidemocracia?

2°. Para que el Directorio sea antiparlamentario, tiene que empezar por disolver los partidos que
solo en el medio parlamentario tienen vida y razén de ser y que se acabe con el sufragio liberal inorga-
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nico. Pero Lesa “Asamblea Nacional” se fundard en sufragio inorganico al que alude el “carnet electo-
ral” o en sufragio organico o corporativo?

Y si fuera corporativo ;seran tenidas en cuenta para su regulacion la condicidn que merece gozar
en Espafia la Religion Catélica y la de aquellas Regiones que tienen derecho foral?

3% De corazdn nos congratula que no tenga concomitancias con esos politicos, que bien puede
ser que tengan mas que concomitancias, acuerdos con otros Generales, pero permitame que le diga,
que por el natural desconocimiento de la cosa politica, en que estan los militares, fatalmente y pese a
sus propositos, acabaran entregandose a ellos si previamente no disuelven los partidos, que haga posi-
ble utilizarlos, libre de trabas y compromisos partidistas, si como técnicos pueden servir.

Por tanto ¢qué piensan hacer de los partidos politicos?

4°. No me negard Vd. que esa imposicion del simbolo republicano por algunos colaboradores es
muy sospechosa de que esos mismos, después, exijan, como caso de honor militar, que consecuente-
mente con el hecho de haber ostentado ese simbolo y triunfado con él, se le deje adoptado y lo que es
peor, se respeten las esencias que esa bandera representa.

¢Se sacara, por tanto, la bandera tricolor, aunque no sea nada mas que en el coche del general en
Jefe o en los edificios publicos?

;Aunque se deje ocultar esa bandera, se mantienen los compromisos del Directorio de respetar el
Régimen Republicano?

5° Si no podemos colaborar porque se nos ponen condiciones imposibles, no serd nuestra la
culpa, sino de esas condiciones, que son imposibles de aceptar, ya que no por otras razones, por la
gravisima, de que nos debemos a una tradiciéon de lealtad a unos principios, a una Monarquia y a unos
simbolos servidos durante un siglo y en varias guerras. Vea que de todos ellos s6lo pedimos que se
derribe esto sin poner en su lugar sus mismas esencias politicas democraticas y liberales.

6°. No puedo creer que sin nuestra colaboraciéon haya de fracasar el movimiento, contdndose con
los que imponen la forma republicana. Yo ruego a Vd. que piense dénde estd la intransigencia absurda:
si en los que de toda una suma de postulados secures sdlo piden un minimo esencial y que por primera
vez en su historia estan dispuestos a ir a las armas sin llevar consigo a su Rey; o en aquéllos que no
obstante el fracaso de la Republica y de todos sus hombres y procedimientos, se obstinan en mantener
una forma antiespafiola por esencia y odiosa a todo buen espafiol y no contentos con esa actitud toda-
via creen que debemos nosotros jugarnos la vida en una empresa que sinceramente, no nos inspira
confianza de que vaya a remediar el mal, porque pese a las rectisimas intenciones y al admirable espiri-
tu de Vds. por falta de pericia en estas cosas, no remediaran ofra cosa que el orden externo, y por poco
tiempo.

7°. No paralicen nada en espera de nuestras contestaciones que nunca ha dejado Vd. de tenerlas
categoricas e inmediatas. No es ésta una actitud mia. Es actitud invariable de un partido monarquico,
quiero decir con una autoridad de la que so6lo soy yo Delegado y que no resuelve sin antes tomar
amplios asesoramientos, que nunca como ahora han sido tan concordes y terminantes.

No me cansaré de repetirle cual grande es la tortura de esta discrepancia. Bien veo que no nos
conoce, cuando nos cree capaces de miras partidistas, pero aunque no nos conozca, si sabe que
somos comunidad de espafioles de accién y amantes fervorosos del Ejército. No nos culpe a nosotros;
culpe al proyecto de sumar mas de lo necesario y de lo conveniente. La obra es mas segura mientras
mas idea la anima y mas incierta mientras mas gente indeseable tenga en su seno; todavia seria tiempo
de rectificar; mas libreme Dios de proponerlo. No duden mas, mano a la obra y si por acaso hubiere un
contratiempo ya le digo que la retirada la cubrimos nosotros, para luchar sin desmayos pero con todo
nuestro ideal y con todo nuestro simbolismo.

Suyo siempre afmo. amigo g.e.s.m.
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APENDICE 5
Carta de Mola a Fal Conde del dia 9-VII-1936 (Archivo Fal Conde)

Muy Sr. mio y amigo:

Al recibir su grata de ayer he adquirido el convencimiento de que estamos perdiendo el tiempo. El
precio que Vds. ponen para su colaboracion no puede ser aceptado por nosotros. Al Ejército solo le

interesa la salvacion de Espafia; nada tiene que ver con la ambicion de los partidos.

Recurrimos a Vds. porque contamos Unicamente en los cuarteles con hombres uniformados, que
no pueden llamarse soldados; de haber tenido nos hubiéramos desenvuelto solos.

El tradicionalismo va a contribuir con su intransigencia de modo tan eficaz como el Frente Popular
al desastre espafiol. Alld Vds. con su responsabilidad historica.

De cuantos han actuado en esta aventura, la Unica victima voy a ser yo. Sera el pago a mi buena fe.
Quizés tengan que arrepentirse algin dia de la actitud de hoy.

Le saluda atentamente

APENDICE 6

Ordenes de la direccion de la Comunién Tradicionalista, remitidas desde San Juan de Luz el dia
15-VII-1936 (Archivo Fal Conde)

Obtenidas las prudentes garantias posibles sobre el futuro politico se ha acordado nuestra colabo-
racion; por lo que en plazo brevisimo de contadas horas dispondrd todo lo necesario para que preste-
mos ahi esa colaboracion del modo mas eficaz, ajustandose a siguientes normas y supliendo cuanto
sea necesario en cada sitio para el mejor éxito:

1°. Estamos a la obediencia del Ejército y aceptaremos cuantos objetivos nos encarguen, alli
donde sus unidades inicien o secunden el movimiento.

2°- Cuando actuemos encuadrados en unidades militares no se consentird que vaya otra bandera
que la bicolor o ninguna.

3% Cuando actuemos separados en unidades nuestras llevaremos nuestra bandera, nuestros sim-
bolos, vivas, organizacién y jerarquia.

4° En este caso, cuando ya se esté actuando se consagraran al Sagrado Corazén de Jesus y
segun sea posible hardn aquellos actos de piedad o de practica de Sacramentos que se pueda.

5°- La orden de actuar la daran los elementos militares con quienes ya estan en relacion y ellos ini-
ciaran el movimiento y en el caso de que tarden procuraran estimularles a decidirse.

6° Si en algun sitio fracasara la empresa nosotros hemos de quedar actuando concentrandonos
donde y como deben tener prevenido.

7°- Apenas se friunfe procuraran permanecer en armas en actitud expectante para en /o posible
esperar orden especial para rendirlas todas a la vez solemnemente ante el nuevo Gobierno.

(Remitidas desde San Juan de Luz el dia 15 Julio por la noche.)
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APENDICE 7
Carta de José Antonio a Sanjurjo, 9-V-1936 (Archivo Fal Conde)

Madrid.

Carcel Modelo, 9 Mayo 1936

Excmo. Sr. General Don José Sanjurjo:

Mi querido y respetado General:

Mil gracias por su afectuosa carta de participacion en nuestra pena por la muerte de mi primo
Andrés' (q.e.p.d.) y en nuestras molestias, debidas al estlpido régimen de persecucion en que vivi-
mos.

Hace tiempo recibi en efecto otra carta suya y como no estaba seguro de que llegara a sus manos
una contestacion escrita, rogué le diera las gracias de palabra a una persona que iba a verle. Ahora me
arriesgo a escribirle estos renglones, con la vaga esperanza de que lleguen a sus manos.

Ya verd Vd. como esta todo. Me preocupa y me contraria estar encerrado cuando hay tanto que
hacer. Pero se hara de todos modos, porque no nos podemos resignar a la idea de que desaparezca
Espafia.

Con el afecto y el respeto que conoce de siempre le envia un fuerte abrazo

José Antonio Primo de Rivera.

1. Se refiere a Andrés Séenz de Heredia, muerto de un disparo cuando asistia al entierro de un falangista.
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