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La ideologizacion de la violencia politica como valor de comportamiento ético y la crispacion de la vida politica de
los arios 30, propicid, en Espania, el estallido de la guerra civil del 36. El origen y las caracteristicas de las violencias que
en ambos bandos enfrentados en esta se ejercieron fueron, sin embargo, dispares. Una violencia institucionalizada y
desde el Estado, por parte del bando "nacional’, frente a una violencia mas espontanea y revolucionaria en el bando
republicano.
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Jokabide etiko bezala indarkeria politikoaren ideologizazioak baita 30. hamarkadan bizitza politikoak izan zuten
larriagotze prozesuak ere 1936.eko gerra zibilaren leherketa lagundu zuten. Dena den elkarren aurka aritu ziren bi alde-
tako indarkerien ezaugarrien jatorri zein iharduera oso desberdinak izan ziren. Alde nazionalaren aldetik, Estatutik indar-
keria instituzionalizatua burutzen zen bitartean, alde errepublikarrean era askatuago eta iraultzailegoaz garatua izan zen.

Giltz-Hitzak: Indarkeria. Gerra Zibila.

L'idéologisation de la violence politique comme valeur du comportement éthique et la crispation de la vie politique
dans les années 30, rent propice, en Espagne, I'éclatement de la guerre civile de 1936. L'origine et les caractéristiques
de violences que dans les deux factions en guerre ont été exercées sont, cependant, differentes. Une violence institu-
tionnelle de la part de la faction "national" face a une violence plus spontanée et revolutionaire dans la faction republi-
caine.

Mots Clés: Violence. Guerre Civile.
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De un tiempo a esta parte parece que se esta imponiendo -dentro de esa cultura de lo
"politicamente correcto" que nos invade- la idea cada vez mas generalizada de considerar la
guerra civil del 36 como un choque tragico y violento entre dos bandos irreconciliables y anta-
gonicos, una lucha sangrienta entre un bando "rebelde" y otro "revolucionario', en la cual
ambos hicieron un uso extremo de la violencia. Una violencia que no se limité al propio enfren-
tamiento bélico (sin duda la expresién maxima de la violencia politica') sino que se extendio
mas alla de los campos de batalla, en las retaguardias y en las represalias y tropelias injusti-
ficadas que todos cometieron durante la guerra. Todos fueron y utilizaron por igual la violen-
cia, lo que da ese carécter especialmente tragico a la guerra civil. Todos fueron responsables
de la tragedia.

Ni siquiera se discute con demasiado entusiasmo como fue moda durante algunos arios-
las diferencias numéricas sobre las victimas de esa violencia entre ambos bandos?, algo que
-con razon- no se considera demasiado determinante a la hora de definir el caracter de esa
violencia. Después de todo es légico que el derrotado sufra mas victimas que el vencedor por
simple "oportunidad" para ejercer la violencia.

Tampoco se le da un excesivo peso al hecho de que el origen de la guerra esté en el semi
fallido levantamiento militar que protagonizaron las fuezas de la derecha y de amplios secto-
res del ejército frente a un gobierno legitimamente establecido. Algo que si bien les otorga la
responsabilidad de iniciar el enfrentamiento bélico, queda mitigado por el clima de violencia
politica generalizado preexistente, que no era exclusivo de la derecha, como lo prueba, entre
otros muchos episodios, el intento revolucionario de octubre del 34, considerado a menudo
como la primera batalla de la guerra civil y cuya responsabilidad, por tanto, corresponderia
en esa ocasion a la izquierda politica.

De hecho, y como es de sobra conocido, los afios de la Republica estuvieron caracteri-
zados por esa generalizacion del uso de la violencia politicas. En este sentido tampoco con-
viene olvidar que la historia contemporanea espafiola -desde los mismos inicios del régimen
liberal en los albores del siglo XIX- presenta un inacabable curriculum de recursos a la vio-
lencia politica (revoluciones, pronunciamientos, motines, atentados, sabotajes, guerras civi-
les...). Algo que en el fondo es el resultado de las profundas dificultades que existieron para
alcanzar una minima articulacion de los mecanismos politicos, sobre todo los de oposicion
politica -una oposicién muy a menudo privada de otros cauces de actuacion y presencia

1. Para una definicién y conceptualizacion de la violencia politica puede verse J. Aréstegui, “Violencia, socie-
dad y politica: la definicion de la violencia” en la revista Ayer n® 13 (1994) pp. 17-55.

2. Un buen resumen de las cifras de la represién franquista que se van conociendo parcialmente gracias a las
numerosas monografias locales publicadas en los ultimos afios en A. Reig Tapia, Franco “Caudillo”: Mito y realidad,
Madrid, 1995, pp. 205-209.

3. Para una profundizacion en el tema de la violencia politica durante la Republica espafiola, entre otros, J. Arés-
tegui, “Sociedad y milicias en la guerra civil espafiola (1936-1939). Una reflexion metodolégica”, en Estudios de His-
toria de Espafia. Homenaje a M. Turién de Lara, Madrid, 1988, v. II, pp. 307-325; J. Ar6stegui, “Conflicto social e ide-
ologfa de la violencia 1917-1936" en Garcia Delgado (ed.), Esparia 1898-1936: estructuras y cambios, Madrid, 1984,
pp. 309-344; E. Gonzélez Calleja, La radicalizacion de la derecha espariola durante la Il Republica (1931-1936): Vio-
lencia politica, paramilitarizacion y fascistizacion en la crisis espanola de los afios treinta (Tesis doctoral. Univ. Com-
plutense de Madrid); R. Cibrian, “Violencia politica y crisis democratica. Espafa 1936” en la Revista de Estudios Poli-
ticos n° 6, pp. 91-115.
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publica- y de su, en general, incapacidad para lograr una suficiente cohesion social que les
permitiera mantener su lucha politica. Esa carencia de base social -en el contexto de una
sociedad desarraigada y despolitizada- muy a menudo, por no decir casi siempre, fue susti-
tuida por la militarizacion de la politica (y con ella el protagonismo de los militares) y el recur-
so a la fuerza. La violencia politica, en ese sentido, no fue una novedad del siglo XX.

Si lo fue la socializacion de la vida politica: el protagonismo politico de las masas que
serg, precisamente, uno de los factores que otorgaréd un caracter bien distinto a la coyuntu-
ra de los afios 30 en Espafia. Frente a una sociedad "ausente" -que es tan solo agente pun-
tual en revoluciones y algaradas politicas, en respuesta muy a menudo de coyunturas espe-
cificas -véase, por ejemplo, crisis econémicas- pero que raramente respondian a principios
ideoldgicos nitidos, la configuracion a lo largo de las primeras décadas del siglo XX de lo que
conocemos como una sociedad de masas le dara un papel protagonista perfilando una mili-
tancia politica generalizada. La confrontacion politica se masificard, en un contexto ademas
como el de la Il Republica de reformas y de configuracién de un nuevo régimen politico -y por
lo tanto en tiempos de grandes expectativas o de grandes temores-. La lucha idedlogica for-
maré parte de la vida social cotidiana. Algo que, sin duda, contribuy6 a reforzar esa imagen
violenta que refleja la coyuntura.

Junto a esa masificacion de la politica, lo novedoso de estos afios 30, no es tanto la utili-
zacioén de la violencia politica -que como ya hemos dicho tenfa una larga experiencia-, sino
su ideologizacion por parte de algunos movimientos o partidos politicos, fundamentalmente
del fascismo. Nuevas ideas o creencias doctrinales que llevan a una teorizacion del recurso
a la fuerza como elemento plenamente aceptado de comportamiento ético en las disputas
politicas. No olvidemos que ese clima de violencia politica no fue exclusivo de Espafia sino
que se hizo extensivo a otros palses europeos en estos afios 30, al compéas de la consolida-
cion del movimiento fascista. De esa teorizacion surge la paramilitarizacion de algunos parti-
dos -institucionalizacion de la violencia politica- con la configuracion de milicias armadas
(véase camisas negras del fascio, o pardas hitlerianas, pero también los requetés carlistas)
que en el caso espafiol se generalizarian en los primeros meses de la guerra civil.

También conviene recordar -pasando ya a la guerra civil en si misma- que ésta tuvo un
caracter bien distinto a anteriores confrontaciones bélicas. Algo que también tiene que ver
con esa nueva realidad social de los afos 30, ese protagonismo de las masas hasta enton-
des desconocido. La guerra civil espafiola suele ser considerada como una de las primeras
guerras "modernas"’ dado que inaugurd la utilizacion de una serie de nuevas tacticas bélicas,
entre las que se incluye, por ejemplo, como uno de sus elementos méas impactantes, los bom-
bardeos masivos sobre la poblacion civil. Y fue precisamente la campana del Norte, iniciada
con la toma de Vizcaya por las tropas rebeldes, la que inici6 esa nueva "experiencia” . De esa
manera es la poblacion, en su conjunto, la que se convierte en protagonista y victima directa
de la guerra. Una guerra "total" que afectaba a todos, aumentando sus doésis de crueldad y
violencia. Nada comparable, por ejemplo, a la imagen mas "romantica" que se conserva de
unas guerras como las carlistas del siglo XIX, guerras de partidas y guerrilleros cuya violen-
cia era menos impersonal y ciega.

La violencia politica que acompafid a la guerra civil del 36, como ya hemos dicho, fue
mucho més allé de las trincheras y de los bombardeos sobre la poblacion civil. Fusilamien-

tos, "paseos’, "checas’, juicios y condenas sin garantias, represalias, depuraciones... forman
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parte de una larga y penosa lista de acontecimientos que son los que dan a la guerra su
caracter mas violento. Y, desde luego, responden a la actuacion de los dos bandos enfrenta-
dos.

Es aqui, sin embargo, donde pueden y deben hacerse algunas consideraciones sobre el
caracter de esa violencia que nos permiten fijar importantes diferencias a la hora de analizar
lo sucedido?.

La primera, y quizas la mas importante, el propio origen de la violencia. En el caso del mal
llamado bando nacional el uso indiscriminado de la violencia y de la represion politica fue
algo directamente inspirado, inducido y dirigido desde el propio poder. Ya en las mismas
directrices iniciales del golpe de 18 de julio del 365, asi como despues de consolidarse defi-
nitivamente o que iba a ser el nuevo Estado franquista (octubre del 36), las consignas para
el empleo contundente y sin escrupulos de cualquier medio para acabar, fisicamente, con el
enemigo politico, quedaron perfectamente definidas. Es, por tanto, el propio Estado el que
dirigio, alentd y organizo la violencia politica con el objetivo de eliminar, al méximo, cualquier
conato de oposicién a las ideas de la "nueva Espafia". Asf la guerra, con sus secuelas san-
grientas, fue utilizada para esos fines. Recordemos, en ese sentido, la opinion de algunos bié-
grafos de Franco que llegan a manifestar como muy probable la teoria de una guerra inne-
cesariamente alargada por Franco -que con la ayuda alemana pudo haber obtenido una
cémoda victoria militar mucho antes- precisamente para poder disponer de mayor plazo de
tiempo en su tarea de 'limpieza" de enemigos politicos®.

Algo, ésto ultimo, que no es aplicable al Pais Vasco, donde la guerra tuvo escasa dura-
cién. En cambio si que le afectd otro importante elemento que ahonda en la misma idea: el
hecho, bien sabido, de que la violencia politica, la eliminacion fisica -fusilamientos-, la repre-
sion indiscriminada -encarcelamientos masivos, exilios, depuraciones...- continué ejerciendo-
se hasta mucho después de acabada la guerra. Que el Pais Vasco cayera muy pronto en
manos rebeldes no redujo, por tanto, ni mucho menos, la represion y la violencia. Ni siquiera
escaparon de ella las provincias "leales": Navarra y Alava pese a quedar alineadas desde el
primer momento con los rebeldes (y no vivir, por tanto, directamente la guerra), sus hombres
de izquierda y nacionalistas vascos también sufrieron las consecuencias de la violenta repre-
sion’.

La institucionalizacion de la violencia politica por parte del franquismo es un hecho inne-
gable, y no sélo durante la guerra -donde sin duda hubo también un amplio margen de vio-
lencia espontanea (no organizada), de represalias puntuales y de asesinatos "en caliente"

4. Otros autores han tratado ya, en mayor profundidad, de estos temas. Véase, por ejemplo, A. Reig Tapia, /de-
ologia e historia. Sobre la represidn franquista y la guerra civil, Madrid, 1996 y Violencia y terror. Estudios sobre la
guerra la guerra civil espafiola, Madrid, 1990.

5. Véase las bases de las Instrucciones del general Mola, el “Director”, de 25 de mayo de 1936, donde afirma-
ba que “la accién ha de ser en extremo violenta”, aplicando “castigos ejemplares...” (S.H.M), citado por A. Reig
Tapia, Franco..., Op. cit. pag. 192.

6. Véase el libro de P. Preston, Franco. “Caudillo de Esparia”, Barcelona, 1994.

7. Para méas detalles sobre esta represion, en Navarra, Altaffaylla Kultur Taldea, Navarra 1936. De la esperanza
al terror, Tafalla, 1986; en Alava, donde la represién fue mucho menor, A. Rivera'y J. Ugarte, “La guerra civil en el Pais
Vasco. La sublevacion en Alava” en la revista Historia Contemporanea, n° 1 (1988), pp. 181-199.
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protagonizados por los combatientes en primera fila (y achacable, sin duda, entre otras cau-
sas, a esa intensidad e irracionalidad del enfrentamiento ideolégico y de la propaganda poli-
tica acumulada durante los afios de la Il Republica)- sino también en la dura y larga post-
guerra. El nuevo régimen, pese a su victoria militar de abril del 39 y su cacareada paz (recor-
demos su famoso slogan de '25 afios de paz"' de 1964), mantuvo en vigor el "Estado de Gue-
rra" nada menos que hasta 1948 y se fue dotando de una serie de "leyes" -que violaban todo
tipo de derechos humanos- que le permitieron regular su represion: la Ley de Responsabili-
dades politicas (febrero del 39), la Ley de represion de la masoneria y el comunismo (marzo
del 40)... La ya repetida estampa de un gélido general Franco firmando sentencias de muer-
te mientras desayunaba sus picatostes, es sin duda, una de las imagenes mas crueles de esa
violencia politica institucionalizada de la postguerra espariola.

En el bando republicano no falté tampoco, durante la guerra, una respetable désis de vio-
lencia: asesinatos, fusilamientos y juicios sumarisimos, encarcelamientos o persecuciones
politicas o ideolégicas injustificadas. Pero, sin embargo, nadie desde la clpula del poder
republicano emitié directrices similares a las difundidas por las autoridades rebeldes llaman-
do a ejercer una violencia indiscriminada. Es verdad que tampoco nadie supo, quiso o pudo
hacer nada por evitarla o por impedir que se generalizara. De hecho se puede decir que el
gobierno republicano tuvo poco “poder" y esa sera una de las claves para entender esa apa-
rente contradiccion.

Frente a una violencia desde el Estado -bando rebelde-, nos encontrariamos ante una vio-
lencia que no pudo ser controlada desde arriba, entre otras cosas por la ausencia de un ver-
dadero Estado -bando republicano-. Un tema suficientemente explicado®. Los distintos
gobiernos republicanos que se fueron articulando a lo largo de la guerra, tras sucesivas cri-
sis politicas, fueron incapaces de superar sus profundas divisiones politicas fruto a su vez de
insalvables diferencias ideoldgicas y de las distintas opiniones sobre las prioridades y nece-
sidades de actuacion ante el propio hecho de la guerra. Algo que restara no soélo eficacia a
su labor, con la consiguiente desorganizacién, sino -lo que es mas grave para lo que ahora
nos interesa- a la propia autoridad moral y la capacidad de mando del gobierno republicano.
Es cierto que la politica centralizadora del PCE y su creciente peso en los gobiernos republi-
canos fue reforzando el control gubernamental de la situacién y superando la fase de impro-
visacion de los primeros meses de la guerra, pero también que raramente hubo una correc-
ta coordinacion entre los distintos Ministerios y que ninguna autoridad fue capaz de ejercer e
imponerse como tal. Desde luego Azafa, desde su Presidencia, no pudo serlo.

La ruptura geogréfica de la Espafa republicana tras el 18 de julio, que dejo aislados entre
si los territorios bajo su control, reforzd todavia mucho mas esa debilidad del Estado. Un Esta-
do que fue sustituido, en muchas zonas, por una proliferacién de "poderes" locales, juntas,
milicias,... que se encargaron de organizar la guerra -y el gobierno, o incluso en su caso la
revolucion social- por su cuenta y riesgo.

8. Un buen resumen en J. Ardstegui, “Los componentes sociales y politicos”, en VVAA. La guerra civil espario-
la 50 afios despues, Madrid, 1985, pp. 45-122.
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Es de esos poderes o contrapoderes, bajo control de fuerzas politicas diversas y desor-
ganizadas, de donde va a provenir buena parte de esa violencia politica republicana. Una vio-
lencia que, con todos los matices y excepciones -que las hubo®- que se quiera, fue en gene-
ral mas espontanea e inmediata. No fue fruto del espiritu del gobierno republicano ni de unas
directrices emanadas "desde arriba". Fue mas el reflejo de la irracionalidad de la guerra y de
la crispada disputa ideoldgica de aquellos afios.

De ahi que, mientras la violencia del bando nacional fue, como quedad dicho, en su
mayor parte fruto de la represion oficial e institucionalizada -como lo fue de hecho toda su
estructura de Poder, sobre todo tras el Decreto de Unificacién de abril de 1937 que acabd,
por lo menos sobre el papel, con las milicias de partido-, los principales protagonistas de la
violencia republicana fueron milicianos "incontrolados" o en todo caso poderes locales "revo-
lucionarios" actuando al méargen del gobierno republicano.

Lo ocurrido en el Pais Vasco es, en este sentido, un buen ejemplo. Ya dijimos que, por el
lado franquista, buena parte de la violencia fue el resultado de la represion posterior al final
de la guerra (vease Navarra y Alava, donde ni siquiera hubo enfrentamiento bélico, o los fusi-
lamientos, encarcelamientos y depuraciones que se aplicaron en todo el Pais Vasco en los
afios posteriores a 1937). Por el lado republicano los momentos mas incontrolados de su vio-
lencia tuvieron lugar en Guipuzcoa en las primeras semanas de la guerra. Es decir en un
momento en el que la autoridad legitima habfa quedado suplantada, por las avateres milita-
res, por una Junta de Defensa con escaso o nulo control politico sobre las distintas milicias -
y el ejemplo de la "captura” de las armas del cuartel de Loyola por parte de los anarquistas
es bien representativa de ello- y, desde luego, sin apenas conexion con el por entonces deso-
rientado gobierno en Madrid.

Ademas las matanzas y fusilamientos de los presos de Ondarreta y del fuerte de Guada-
lupe -los episodios méas sangrientos- se produjeron como inequivoca y desproporcionada res-
puesta al acoso directo de los tropas rebeldes, avanzando por la provincia con sus propios
rastros de violencia (asesinatos en Beasain, en Oyarzun...), y a los bombardeos a San Sebas-
tian'0. Hay que catalogarlos, por tanto, como una violencia espontanea, de respuesta ante
una agresion que es aprovechada por los nucleos méas exaltados para desencadenar su ven-
ganza.

La formacién del Gobierno Vasco, a partir de octubre del 36, -y con ello la consolidacion
de un verdadero Estado vasco (dado su aislamiento fisico y politico por sus diferencias ideo-
légicas con el gobierno republicano)- y la conocida firme actitud del PNV en relacién al orden
publico en su afan de marcar distancias frente a los partidos "revolucionarios", procur6 evitar
la generalizacion de la violencia. No pudo conseguirlo del todo. Los asaltos a las cérceles y
a los buques-prision de Bilbao, en enero de 1937, que provocaron nuevas y masivas matan-
zas de prisioneros, fueron también respuesta directa a bombardeos sobre la ciudad y se

9. Pienso, por ejemplo, en la actuacién del S.I.M. del Ministerio de Defensa en su persecucion de la famosa
“Quinta columna”, de donde si emanaron consignas claramente represivas.

10. Sobre estos sucesos puede verse, P. Barruso, Verano y Revolucion. La guerra civil en Guipizcoa, San
Sebastian, 1996 y “La politica de justicia de la Junta de Defensa de Guiptzcoa”, en la revista Sancho el Sabio, 2° n°
6 (1996) pp. 155-186 y F. Luengo Teixidor, “Comentarios sobre el “alzamiento nacional” en San Sebastian. La actitud
del coronel Carrasco”, en la revista Letras de Deusto, v. 17 n® 37 (1987), pp. 61-75.
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hicieron, inequivocamente, a espaldas del Gobierno Vasco. Prueba de ello fue su actitud pos-
terior, al condenar los hechos (como ya se habia hecho en San Sebastian) y buscar respon-
sabilidades por los incidentes, algo excepcional en el panorama de la guerra civil espafola’”.
A partir de esos sucesos el Gobierno Vasco puso un mayor empefio en evitar se repitieran
hechos parecidos -que no se repitieron-, como lo prueba la orden de liberacion de los presos
franquistas dictada por Leizaola poco antes de la caida de Bilbao en manos rebeldes y su
arriesgada entrega a las vanguardias enemigas en Artxanda por parte de fuerzas nacionalis-
tas vascas. Un trato humano que no se vié compensado por las tropas vencedoras cuando
escasos dias después los batallones vascos rindieran sus armas a las tropas vencedoras en
Santofia.

En resumen, si la ideologizacién de la violencia politica como valor de comportamiento
ético propiciado por el fascismo o0 por sectores minoritarios del anarquismo y de otras fuer-
zas de izquierda y la dinamica de crispacion politica de los afios de la Il Republica en Espa-
fila -que envolvio a casi todos- prepard el camino para el estallido sangriento de la guerra, el
origen y las caracteristicas de las violencias que en ambos bandos enfrentados se ejercieron
durante la misma, fueron sin duda dispares. Desgraciadamente las victimas no lo notaron.

11. Mas detalles sobre estos sucesos en J.L. de la Granja, Republica y Guerra Civil en Euskadi (Del Pacto de
San Sebastian al de Santofia), Ofati, 1990, pp. 306-312.
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